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Zusammenfassung

Dieindustrielle Nutztierproduktionin Deutschland
ist in hohem Mal3e abhangig von Sojafuttermittel-
importen. Brasilien ist einer der groRten Exporteu-
re von Soja. Rund 46 % des 2022 nach Deutschland
eingefiihrten Sojaschrots stammen aus diesem
Land." Der Sojaanbau dort ist eine der groRten Be-
drohungen fiir Walder und andere Lebensrdaume —
wie den Cerrado, die tropische Savanne im Osten
Brasiliens und das zweitgrof3te Biom des Landes.
Neben Fallen von Entwaldung und anderer Natur-
zerstorung werden auch regelmaRig Beschwerden
iiber Menschenrechtsverletzungen entlang der
Sojalieferkette dokumentiert.

Dieser Bericht, den die Deutsche Umwelthilfe
(DUH) und Mighty Earth in Zusammenarbeit mit
dem Institut fiir Gesellschaft, Bevdolkerung und
Natur (Instituto Sociedade, Populagdo e Natur-
eza - ISPN) und der Vereinigung der Anwailte
der Landarbeiter im Bundesstaat Bahia (Asso-
ciacao de Advogados/as de Trabalhadores/as Ru-
rais no Estado da Bahia - AATR) erstellt haben,
deckt die Risiken fiir Menschenrechtsverletzungen
und Naturzerstorung in den Sojalieferketten der
deutschen Schweinefleischproduktion auf. Der Be-
richt zeigt Falle von Menschenrechtsverletzungen
und Umweltzerstorung in der Matopiba Region im
brasilianischen Cerrado auf und geht den Verbin-
dungen von solchen Fallen bis hin zu Akteuren der
deutschen Schweineproduktion nach.

Der Agrarhandler Bunge deckt rund ein Viertel aller
Importe von brasilianischem Soja aus dem Cerrado
nach Deutschland ab.” Dabei zeigen verschiedene
Untersuchungen die hohen Risiken von Bunge in
Bezug auf Menschenrechtsverletzungen und Na-
turzerstérung in dessen Sojalieferketten. Der Be-
richt zeigt, dass das Bunge-Soja, das in den Hafen
von Amsterdam umgeschlagen wird, sehr wahr-
scheinlich Schweineproduzenten in den Regionen
Oldenburger-Miinsterland und Weser-Ems erreicht,
welche wiederum die Schlachthofe der groRen
Fleischproduzenten Tonnies und Westfleisch be-
liefern.

Die Bemiihungen der deutschen Fleischbranche,
Risiken fiir Menschenrechte und Naturzerstorun-
gen in ihren Sojalieferketten zu minimieren, be-
ruhen vor allem auf dem Erwerb von Nachhaltig-
keitszertifikaten. Auch der neue Soja-Standard des
Priifsystems fiir Lebensmittelsicherheit (QS) er-
fordert ausschliellich den Erwerb von Zertifikaten.
Jedoch schreibt sowohl das deutsche Lieferket-
tensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) als auch die
neue EU-Verordnung gegen Entwaldung (EUDR)
die eigenstdndige Erfiillung von Sorgfaltspflichten
durch die betroffenen Unternehmen vor. Beispiels-
weise gilt nach dem LkSG, dass Branchenverein-
barungen wie QS und die entsprechenden Zerti-
fizierungen die Unternehmen nicht automatisch
von der Erfiillung ihrer Sorgfaltspflichten befreien.
Zudem erlauben die aktuell zugelassenen Zerti-
fizierungen weiterhin Lieferkettenmodelle, die
keine Segregierung erfordern. Das bedeutet, dass
keine physische Trennung zwischen Waren, die den
Standards entsprechen, und solchen, die dies nicht
tun, notwendig ist. Damit kann Soja, das mit Men-
schenrechtsverletzungen in Verbindung steht, in
die Lieferketten gelangen.

Zusammenfassend ergeben unsere Recherchen
starke Hinweise darauf, dass Tonnies und West-
fleisch Soja von Bunge in ihren Lieferketten auf-
weisen, das mit moglichen Menschenrechtsver-
stoRen im brasilianischen Cerrado in Verbindung
steht. Aufgrund der alleinigen Fokussierung auf
Zertifizierungen begegnen die Fleischkonzerne
den Risiken fiir Menschenrechtsverletzungen in
ihren physischen Lieferketten nicht hinreichend.
Daher bestehen groRe Zweifel, dass sie die An-
forderungen des deutschen Lieferkettensorgfalts-
pflichtengesetzes (LkSG) erfiillen.



Einleitung

GroRe Teile Brasiliens stehen 2024 in Flammen.
Dazu gehoren riesige Gebiete des Amazonas-Re-
genwaldes sowie der Cerrado-Savanne im Osten des
Landes. Die Zahl der Brande im Land hat sich im
Vergleich zum Vorjahr mehr als verdoppelt. Allein
im August 2024 brannte eine Flache von der GrolRe
Costa Ricas.

Der Anbau von Soja heizt die Feuer durch die
grol3flachige Vernichtung der Vegetation zusatz-
lich an. Durch die Abnahme der Waldflache nehmen
die Regenfille signifikant ab, wahrend gleichzeitig
der Bedarf an kiinstlicher Bewdsserung stetig zu-
nimmt, wodurch das Land zusatzlich austrocknet.

Diese Entwicklung gefahrdet nicht nur den Fort-
bestand der industriellen Landwirtschaft in dieser
Region, sondern trifft besonders die indigenen
und traditionellen Gemeinschaften, die ohnehin
aufgrund der kontinuierlichen Landnahme der Ag-
rarindustrie immer mehr unter Druck geraten.

Dieser Bericht zeigt die Risiken fiir Naturzer-
storung und Menschenrechtsverletzungen in den
Lieferketten der Schweinefleischproduktion in
Deutschland auf, die in hohem MaRe von Sojafut-
termittelimporten aus Brasilien abhangig ist. Der
Bericht weist auf die Schwachen von Akteuren der
deutschen Schweinefleischproduktion bei der Er-
fiillung ihrer Sorgfaltspflichten und damit mogli-
che VerstoRe gegen gesetzliche Vorgaben wie das
deutsche Lieferkettengesetz hin.

Schweinefleisch und dessen Produktion sind
ein zentraler Bestandteil der deutschen Landwirt-
schaft und haben erhebliche wirtschaftliche Be-
deutung fiir den Agrarsektor. Deutschland zahlt
zu den weltweit fiihrenden Schweinefleischprodu-
zenten und ist innerhalb der Europaischen Union
der zweitgrofte Produzent mit 47,1 Millionen ge-
schlachteten Schweinen im Jahr 2023.” Schwei-
nefleisch ist in Deutschland noch immer sehr be-
liebt und die mit Abstand am haufigsten verzehrte
Fleischart. Laut Angaben des Bundesministeriums
fiir Erndhrung und Landwirtschaft belief sich der
Produktionswert der Schweinehaltung im Jahr
2023 auf rund 8,9 Milliarden Euro.® Die Branche
stehtdurch gestiegene Kosten, sinkende Nachfrage

und niedrige Erlose stark unter Druck. Immer mehr
kleinere Betriebe miissen aufgeben. Der Trend geht
klar in Richtung einer immer starkeren Marktkon-
zentration.

Die beiden groRten Schweine-Schlachtunter-
nehmen, Tonnies und Westfleisch, dominieren die
Schweineschlachtungen in Deutschland. Tonnies,
das groRte Schlachtunternehmen Deutschlands
und einer der groRten Akteure in Europa, verarbei-
tet jahrlich 14,8 Millionen Schweine.’ Westfleisch,
eine Genossenschaft, schlachtete 2023 6,5 Millio-
nen Tiere.”” Zusammen decken die Unternehmen
liber 46% der gesamten Schweineschlachtungen
in Deutschland ab.

Jahrlich 47 Millionen Schweine in Deutschland
zu schlachten geht einher mit einem groRen Bedarf
an Futtermitteln. Neben hofeigenen Futtermitteln
wie Silomais und Getreide wird dabei auch soge-
nanntes Mischfutter eingesetzt, das proteinreiche
Komponenten wie Soja- und Rapsschrot enthalt.
Sojaschrot macht bei Schweinen im Schnitt etwa
9% der Mischfuttermenge aus.” In 2023 wurden
in Deutschland 8,21 Mio. t Mischfutter an Schwei-
ne verfiittert, somit ergeben sich rechnerisch rund
740.000 t Soja, die fiir die Versorgung der Tiere ein-
gesetzt wurden.

Die europdische Produktion von Soja reicht
dabei bei weitem nicht aus, die Nachfrage der Tier-
produktion zu erfiillen, weshalb Soja zu groRen
Teilen importiert wird. Brasilien ist der wichtigste
Soja-Handelspartner Deutschlands mit einem An-
teil von 46% aller Sojaimporte in 2022." Laut der
Datenbank www.trase.earth stammen fast 50%
aller brasilianischen Soja-Importe nach Deutsch-
land aus dem bereits zur Halfte zerstorten Cerra-
do. Wobei sich jedoch wegen der schlechten Daten-
lage fast 30% des brasilianischen Sojas, das nach
Deutschland kommt, keinem Okosystem zuordnen
ldsst.” Der Cerrado ist eine zu grofRen Teilen be-
waldete tropische Savanne im Osten Brasiliens. Er
ist nach dem Amazonas-Regenwald das zweitgrol3-
te Okosystem in Brasilien.

Einer der wichtigsten Handler fiir die Einfuhr
von Soja aus Brasilien nach Deutschland ist das



US-amerikanische Unternehmen Bunge, wobei die-
ses Soja von Bunge laut Trase fast ausschlieBlich
aus dem Cerrado kommt.”” Mehrere Untersuchun-
gen deuten auf die hohen Risiken von Bunge in Be-
zug auf Menschenrechtsverletzungen und Natur-
zerstorung in seinen Lieferketten hin. Laut
Trase hat Bunge das hochste Entwaldungsrisko von
allen Agrarhandlern im Cerrado.” Bunge wird im
Bericht von Mighty Earth und der Deutschen Um-
welthilfe in Zusammenarbeit mit Repérter Brasil
und dem Instituto Centro de Vida (ICV) von 2023
direkt mit der Entwaldung in der Gréf3e von rund
15.900 FuBballfeldernin der bedrohten Cerrado-Sa-
vanne in Brasilien in Verbindung gebracht.?” Laut
einer Untersuchung von Oxfam schneidet Bunge
auch in Bezug auf die Bewahrung von Landrechten,
nachhaltige Flachennutzung und Vermeidung von
Ungleichheit beim Zugang zu Land am schlechtes-
ten von allen Agrarhandlern ab. Auch in Bezug auf
die Unterstiitzung von Kleinerzeuger:innen, Trans-
parenz und Rechenschaftspflicht landete Bunge
hier auf dem letzten Platz.

Gesetzliche Anforderungen an
deutsche Unternehmen

Seit 2023 gilt in Deutschland das deutsche Lie-
ferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG). Das
Gesetz verpflichtet Unternehmen, ein System zur
Wahrung der Menschenrechte und einiger auf die
Umwelt bezogene Sorgfaltspflichten fiir ihre Lie-
ferketten zu entwickeln. Voraussichtlich zum
Jahresende 2025 wird die EU-Verordnung gegen
Entwaldung wirksam werden, die verbietet, dass
Produkte aus Entwaldung oder fiir die Gesetze in
den Herkunftslandern verletzt wurden, auf den EU-
Markt gelangen. Ab Juli 2026 werden dann auch die
weitergehenden Standards des EU-Lieferkettenge-
setzes, das auch eine zivilrechtliche Haftung ein-
schlieRt, gelten.?” Fiir Unternehmen gelten damit
eine Reihe von Verpflichtungen, durch die Risiken
in Bezug auf Menschenrechte, die Natur und Ille-
galitat ausgeschlossen oder jedenfalls minimiert
werden sollen (siehe Kapitel Uberblick iiber
deutsche und europaische Lieferkettengesetze).
Um diesen Verpflichtungen nachzukommen,
missen deutsche Unternehmen der Futtermittel-

und Schweinefleischproduktion zuallererst fiir
Transparenz und Riickverfolgbarkeit in ihren Lie-
ferketten sorgen. Sie miissen beispielsweise wis-
sen, wo ihr Soja fiir das Futtermittel herkommt,
welche Unternehmen beteiligt sind und ob es ein
Risiko fiir Entwaldung und Menschenrechtsverlet-
zungen gibt. Leider sind die Wertschopfungsket-
ten von Schweinefleisch nach wie vor sehr intrans-
parent. Fiir die Unternehmen der Futtermittel- und
Schweinefleischerzeugung ist eine segregierte
Riickverfolgung des Sojas im Futtermittel hadufig
noch nicht moglich, wie der Futtermittelradar der
DUH 2023 erst wieder aufgezeigt hat.?* Ein GroRteil
der Unternehmen verldsst sich noch fast vollstan-
dig auf Zertifizierungssysteme. Zertifikate spielen
zwar eine wichtige Rolle, etwa bei der Entwicklung
von Standards, der Transparenz und Informations-
beschaffung. Zertifizierungen wie beispielsweise
QS konnen aber die Durchfiihrung eigenstandi-
ger Sorgfaltspflichten sowie die Interaktion mit
den Zulieferern nicht automatisch ersetzen. Viele
Zertifizierungssysteme weisen zudem starke Man-
gel auf, insbesondere mit Blick auf die getrennte
Riickverfolgbarkeit, das Lieferkettenmodell sowie
die Sicherung und Gewahrleistung der Standards.
Zum Teil erlauben Zertifizierer Soja, das regelkon-
form ist mit Soja, das die Anforderungen nicht er-
fillt, zu mischen. Damit konnen VerstoRe, etwa
gegen Landrechte, nicht sicher in den Lieferketten
ausgeschlossen werden. (siehe Kapitel Fazit)

Dieser Bericht gibt Einblicke in die konkreten
Risiken der Wertschopfungskette von Soja fiir den
Einsatz als Futtermittel in der Schweinefleischpro-
duktion und macht Vorschlage, die zur Verbesse-
rung der Situation in den Sojaanbaugebieten fiih-
ren sollen.

Insbesondere wird die Situation im brasilianischen
Cerrado betrachtet. Jenes Okosystem, in dem die
meiste Zerstorung fiir die Verfiitterung von Soja in
Deutschland stattfindet und in dem viele indigene
und traditionelle Gemeinschaften unter der Aus-
weitung der Sojaanbauflachen leiden.
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Die Zerstorung der Umwelt
flir den Sojaanbau 1n Brasilien

Die Entwaldung und die Zerstérung der einheimi-
schen Vegetation gehoren zu den Hauptursachen
des Klimawandels. In Brasilien sind Landnutzungs-
veranderungen, also zum Beispiel die Abholzung
von Waldern fiir die Ausweitung von Agrarflachen,
die groRte Quelle fiir Treibhausgasemissionen.
Allein im Jahr 2022 wurden durch die Zerstorung
brasilianischer Biome wie dem Amazonas und dem
Cerrado 1,2 Milliarden Tonnen an Treibhausgas-
emissionen (brutto) ausgestoRen, was den ge-
meinsamen Emissionen von Kanada und dem Ver-
einigten Konigreich entspricht.

Der Cerrado ist mit einer Flache von 2 Mil-
lionen km?2, nach dem Amazonas, das zweit-
groRte Biom Siidamerikas (Abbildung1). Er
ist eine der artenreichsten Savannen der Welt
in denen 5% aller Pflanzen- und Tierarten der
Welt leben, darunter der gefahrdete Mahnen-
wolf und der Riesenameisenbar, und ist wich-
tig flir die Regulierung von Klima und Wasser-
haushalt.”® Je nach Bodenbeschaffenheit und
Topografie reichen die Okosysteme von Gras-
land bis hin zu Waldern. Der Cerrado speichert
9 Gigatonnen Kohlenstoffemissionen in seiner
Primarvegetation und versorgt acht der zwolf
Flusseinzugsgebiete Brasiliens.”” Die soziale
Vielfalt des Cerrados ist einzigartig: Neben
den 80 ethnischen Gruppen der indigenen Be-
volkerung gibt es eine Vielzahl traditioneller
Gemeinschaften. Trotz seiner Bedeutung hat
der Cerrado jedoch bereits fast 46 % seiner ur-
spriinglichen Vegetation verloren und ist den
Viehweiden und Anbauflachen der industriel-
len Landwirtschaft gewichen.

Im Jahr 2023 erreichte die jahrliche Entwaldungs-
rate des Cerrados 11.012 km?2 und ibertraf damit
die Entwaldung des brasilianischen Amazonas-
gebiets, in dem im gleichen Zeitraum 9.001 km?
zerstort wurden. 72 % der Entwaldung erstreckten

sich auf die als ,Matopiba” bekannte Cerrado-Re-
gion, die sich iiber die Bundesstaaten Maranhao,
Tocantins, Piaui und Bahia erstreckt.

Matopiba ist eine Region, in der sich die Agrar-
industrie in Brasilien gerade sehr schnell auswei-
tet. Sie ist die Region, die noch den groRten Teil
der verbliebenen natiirlichen Cerrado-Vegetation
aufweist, gleichzeitig weist sie alarmierende Ent-
waldungsraten auf, die das Okosystem bedrohen.
Nach Angaben von MapBiomas fanden zwischen
2000 und 2020 76 % der landwirtschaftlichen Ex-
pansion in dieser Region auf Flichen mit einheimi-
scher Vegetation statt.

Zusatzlich zur Abholzung leidet die Region
auch unter Landkonflikten, Landraub und der Ver-
letzung der territorialen Rechte traditioneller Ge-
meinschaften. Studien wie Na Fronteira da (I)lega-
lidade: desmatamento e grilagem no Matopiba (An
der Grenze der (Il)Legalitdt: Abholzung und Land-
raub in Matopiba) der Vereinigung der Anwdlte der
Landarbeiter (AATR, auf Portugiesisch) haben die
schadlichen Auswirkungen der Expansion der Ag-
rarindustrie auf den Lebensraum und die damit
verbundene Bedrohung der traditionellen Lebens-
grundlagen aufgezeigt.

AulRerdem werden im Sojaanbau immer wieder
brasilianische Waldschutzgesetze verletzt. Rajao
et al. 2020 schdtzen, dass fast 20 % der Sojaexpor-
te aus dem Amazonas und dem Cerrado durch ille-
gale Abholzung verunreinigt sein konnten.** Dabei
ist im Cerrado nur ein relativ geringer Teil gesetz-
lich geschiitzt.

Es gibt nur wenige Hindernisse fiir die Entwal-
dung im Cerrado. Lediglich 8,6 % des Cerrados sind
durch Naturschutzgebiete und 4,8 % durch, als in-
digene Gebiete definierte Regionen, gesetzlich ge-
schiitzt.’* Dariiber hinaus legt die brasilianische
Gesetzgebung fest, dass die einheimische Vegeta-
tion nur auf 20% bzw. 35% der landlichen Grund-
stiicksflache im Cerrado erhalten werden muss je



Der Cerrado - Die Waldsavanne
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Abbildung 1 | Grenzen des Cerrado-Bioms und der brasilianischen
Bundesstaaten. Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten des
IBGE (2019).

nachdem zu welchem Biom das Gebiet zahlt.’” Dies
ist eine wesentlich geringere Anforderung als die,
die den Landbesitzer:innen im Amazonasgebiet
auferlegt wird, wo sie verpflichtet sind, 80% der
einheimischen Vegetation zu erhalten. Nach brasi-
lianischen Gesetzen kdnnten so noch rund 30 Mil-
lionen Hektar einheimischer Vegetation im Cerrado
legal abgeholzt werden.

Rund 50 % der brasilianischen Sojaproduktion
und 12 % der weltweiten Produktion dieser Hiilsen-
frucht passiert im Cerrado.”” Im Jahr 2021/2022
betrug die Sojaanbauflache in der Matopiba Re-
gion fiinf Millionen Hektar, was 24% der gesam-
ten Sojaflache im Cerrado-Biom entspricht.** Nach
Prognosen des Landwirtschaftsministeriums wird
die Getreideproduktion des Landes bis 2030/2031
voraussichtlich um 27 % zunehmen, wobei Soja ein
entscheidender Treiber dieses Wachstums ist.
Flir die zentral-nordostlichen Gebiete Brasilien,
welche die Region Matopiba umfassen, wird prog-
nostiziert, dass die Getreideanbauflache in diesem

Zeitraum zwischen 9 und 11 Millionen Hektar er-
reichen wird.

Gleichzeitig ist die fortschreitende Entwal-
dung in diesem Biotop fiir die Agrarwirtschaft
selbst schadlich. Ineiner Veroffentlichung des WWF
wurden Studien zusammengefasst, die zeigen, wie
die Naturzerstorung der Produktivitdt auf dem Feld
schadet.”" Eine der zitierten Studien bewertete die
Auswirkungen des durch die historische Naturzer-
storung verursachten Temperaturanstiegs auf die
Sojaproduktion im Amazonasgebiet und im Cerrado
und schatzte, dass die Abholzung und der damit
verbundene Temperaturanstieg zwischen 1985 und
2012 zu einem Riickgang der Sojaproduktivitat im
Amazonasgebiet um 12% und im Cerrado um 6%
fiihrte, wobei der Riickgang in einigen Regionen
wie Matopiba mehr als 20 % betrug.
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Abbildung 2 | Lokalisierung des Cerrados und Entwaldung 2020-2023
um die Standorte der Bunge-Silos in der Matopiba-Region. Quelle:
Eigene Darstellung nach IBGE (2019).
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Bunge: wichtiger Sojahandler
mit Risiko fiir Landrechtskon-
flikte und Naturzerstorung

Das multinationale Unternehmen Bunge gehort zu
den so genannten ,ABCDs” (ADM, Bunge, Cargill
und Louis Dreyfus Company), den gréfiten Agrar-
rohstoffhandlern der Welt, die seit Jahrzehnten
den globalen Handel mit Getreide- und Olsaaten
und mindestens 70% des Marktes beherrschen.
Uber 70% der kommerziellen Aktivitdten von Bun-
ge betreffen die Sojaproduktion: Pflanzendle und
Proteinmehl fiir Tierfutter.” Bunge ist einer der
grolRten Sojabohnenverarbeiter in Brasilien mit
mehr als 6.500 Mitarbeiter:innen und 100 Anlagen,
darunter Silos, Hafen, Miihlen und Vertriebszent-
ren.”* Im Jahr 2023 erwirtschaftete das Unterneh-
men einen Umsatz von €53,85 Mrd.

Bunge ist auch der wichtigste Agrarhandler fiir
die Einfuhr von Soja aus Brasilien nach Deutsch-
land. In 2020 wurde laut der Rechercheplattform
Trase rund 22% der Sojaexporte aus Brasilien nach
Deutschland iiber Bunge exportiert.”> Wobei unse-
re Untersuchungen zeigen, dass auch bedeutende
Mengen des Bunge-Sojas iiber die Niederlande nach
Deutschland eingefiihrt werden werden (s. Kapitel

). Laut Trase kommt das Bunge-Soja, das nach
Deutschland gelangt, fast ausschlieBlich aus dem
Cerrado. Nach wie vor sind die Sojaexporte aus Bra-
silien sehrintransparent. So lassen sich 28 % der Ex-
porte nach Deutschland keinem Handler zuordnen.

Studien zeigen, dass auch der Soja-Exporteur
Bunge Soja aus Gebieten des Cerrados mit einem
hohen Risiko fiir Entwaldung und Umweltzersto-
rung bezieht. Laut der Trase-Plattform betrug das
Entwaldungsrisiko fiir die von Bunge erworbenen
Sojabohnen aus dem Cerrado im Jahr 2020 23.055
Hektar’” und ist damit eines der hochsten unter
den exportierenden Unternehmen. Chain Reaction
Research fand auRerdem heraus, dass das Entwal-
dungsrisiko von Bunge im Jahr 2020 ebenfalls ho-
her ist als das anderer im Cerrado tatiger Handler.
Andere Studien deuten z.B. auf das anhaltend hohe
Entwaldungsrisiko von Bunge trotz vorgenomme-
ner Selbstverpflichtungen, oder auf die auffallende
Nahe von Bunge-Silos zu Waldbranden hin.

Im Bericht von Mighty Earth und der Deut-
schen Umwelthilfe aus dem Jahr 2023 wird Bunge

potenziell mit fast 26.000 Hektar kiirzlich gero-
detem Land in der bedrohten Cerrado-Savanne in
Verbindung gebracht.>* Uber 11.000 Hektar wurden
laut dem Bericht seit 2021 von Farmen im Cerrado
gerodet, von denen Bunge in den Jahren 2022 bis
2023 Soja bezog. Der Bericht weist auch auf Men-
schenrechtsverletzungen wie Landraub im Zusam-
menhang mit an Bunge liefernde Sojafarmen hin.
Ein Bericht von Friends of the Earth (FOE) U.S. und
Rede Social de Justica e Direitos Humanos schildert
Probleme wie Landraub, Betrug und Umweltzersto-
rung im Siiden von Piaui, wo Bunge eine Soja-Miih-
le in der Gemeinde Urucui und mehrere Getreide-
silos in der Gemeinde Santa Filomena besitzt.
Zusatzlich wurden seit 2021 von AidEnvironment
liber 196.000 Hektar Entwaldung auf Grundstiicken
identifiziert, die moglicherweise mit Bunges Lie-
ferkette verbunden sind.*® In einer Untersuchung
von Oxfam schneidet Bunge auch in Bezug auf die
Einhaltung von Landrechten, nachhaltige Flachen-
nutzung und Ungleichheit beim Zugang zum Land
von allen Agrarhandlern am schlechtesten ab. Auch
in Bezug auf die Unterstiitzung von Kleinerzeu-
ger:innen, Transparenz und Rechenschaftspflicht
landete Bunge hier auf dem letzten Platz.

Die Nachhaltigkeitsziele von Bunge sind alles
andere als ambitioniert. Das Unternehmen strebt
erst fiir 2025 an, umwandlungsfrei zu werden, legt
sich dabei aber bis heute nicht belastbar auf einen
Stichtag in 2020 als Enddatum fiir Entwaldungen
fest.”” Gegeniiber MightyEarth sagte das Unter-
nehmen: ,Bunge hat in seinen freiwilligen Ver-
pflichtungen keinen Stichtag 2020 fiir ein Ende
der Abholzung oder Umwandlung einheimischer
Vegetation festgelegt ...”** Vielmehr scheint Bun-
ge bisher lediglich zu versuchen, die nach brasilia-
nischem Recht illegale Abholzung auszuschlieRen.
Ist die Abholzung legal, kauft das Unternehmen
bis 2025 auch weiterhin Soja von entwaldeten Fla-
chen.”® Damit scheint es, als wolle Bunge Soja von
Flachen, die bis 2025 umgewandelt wurden, auch in
Zukunft akzeptieren. AuRerdem zeigt eine Studie
von Harvest und der Rainforest Foundation Norway
in Zusammenarbeit mit der Deutschen Umwelthilfe
aus dem Jahr 2022, dass Bunge seine Selbstver-
pflichtungen nicht einhalten konnte und vor allem
mit Blick auf seine indirekten Zulieferer keine aus-
reichende Transparenz herstellen konnte.
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Fallbeispiele: Verletzung
von Menschenrechten und
umweltbezogenen Pflichten

Um das Risiko fiir die Verletzung von Menschen-
rechten und fiir Entwaldung im Cerrado-Biom zu
ermitteln, wurden von Organisationen und Medien
veroffentlichte Studien und Berichte ausgewertet.
Dariiber hinaus wurden die Mengen an Soja, die in
den Gemeinden des Cerrados produziert wurden
und fiir Deutschland bestimmt sind, mit Hilfe der
Datenbanken von Trase und Panjiva ermittelt. Dies
geschah, um moglichen Verbindungen derartiger
Falle zu deutschen Futtermittelimporteuren nach-
gehen zu kénnen.

Im folgenden Kapitel stellen wir fiinf von zi-
vilgesellschaftlichen Organisationen und Journa-

list:innen dokumentierte Falle von Entwaldungen
und moglichen Menschenrechtsverletzungen in
unterschiedlichen Cerrado-Gemeinden vor. Diese
veranschaulichen die Risiken in der Soja-Lieferket-
te von Bunge im Zusammenhang mit dem im Cerra-
do in der Region Matopiba produzierten Soja. Sie
illustrieren die vielfdltigen negativen Auswirkun-
gen auf den Cerrado und die lokalen Gemeinschaf-
ten, die sich aus der Expansion der Agrarindustrie
ergeben.

Um Verbindungen zu Bunge nachzuzeichnen,
wurden in den verschiedenen Fallen unterschied-
liche Untersuchungsmethoden angewendet. Zum

Schussverletzung eines Mitglieds des Fecho-de-Pasto-Gebiets im Cerrado. Bewaffnete wollten die Gemeinde von ihrem Land vertreiben.
Quelle: Fellipe Abreu/ISPN.



einen wurden Lastwagen verfolgt, die Soja von den
Farmen in den betroffenen Gebieten zu den Bun-
ge-Silos transportierten. In anderen Fallen wurden
Rechnungen untersucht, welche direkte Lieferun-
gen an Bunge-Anlagen bestatigten. Teilweise er-
gaben Ermittlungen auch indirekte Lieferanten-
beziehungen zu Bunge. So hatten die betroffenen
Betriebe in einigen Fallen landwirtschaftliche
Kreditvereinbarungen mit Bunge. Diese deuten da-
rauf hin, dass die Farmen den Kredit mit ihrer Soja-
ernte zuriickzahlen, was die Verbindung zwischen
den Sojaerzeugern und Bunge noch verstarkt. In
einem weiteren Fall wurden die Verbindungen von
Entwaldung und Menschenrechtsverletzungen zu
Bunge nach dem sog. 50-Kilometer-Radius Ansatz
untersucht, bei dem das Beschaffungsgebiet in
einem Radius von 50 Kilometern um die Bunge-An-
lagen betrachtet wird.

Abbildung 3 | Standorte der Bunge-Silos in der Matopiba-Region und
Entwaldung 2020-2023. Quelle: Eigene Darstellung nach IBGE (2019).

Kurzbeschreibung
der Fallbeispiele

Name des Betriebs: Fazenda Santa Isabel
Abholzung: 2.753 Hektar wurden zwischen Juni
und August 2021 abgeholzt und 516 Hektar wurden
im Februar 2023 abgeholzt (teilweise illegal)
Mogliche Menschenrechtsverletzungen: Familien,
die im Dorf Buriti innerhalb der Grenzen der Farm
wohnten, wurden gezwungen, dieses zu verlassen.
Verbindung von der Farm zu den Bunge-Silos:
Beobachtung einer Lastwagenlieferung

Laut einer Studie von Mighty Earth®* kaufte Bunge
zwischen April 2022 und Marz 2023 Sojabohnen von
Farmen im Cerrado, auf denen illegal abgeholzt wur-
de. Einer der Lieferanten war der Santa Isabel Farm
Komplex, derin den Gemeinden Luis Eduardo Magal-
haes und Barreiras im Bundesstaat Bahia liegt.

Der Santa Isabel Farm Komplex, welcher der Fran-
ciosi Agro Gruppe gehort, hat der Studie zufol-
ge zwischen Juni und August 2021 2.753 Hektar
abgeholzt. Die Analyse des brasilianischen Um-
weltorganisation ICV zeigt, dass die Abholzung
teilweise illegal war, weil sie entweder nicht ge-
nehmigt war oder die erteilten Genehmigungen
nicht die gesamte abgeholzte Flache abdecken.
Abholzungen wurden auch in den gesetzlichen
Schutzgebieten (Legal Reserves (LR)) und den
dauerhaften Schutzgebieten (Permanent Protec-
tion Areas (APP)) festgestellt. Fiir 1.047 Hektar
abgeholzte Flachen in drei Gebieten wurde keine
Abholzungsgenehmigung gefunden. Ein Teil die-
ser Gebiete iiberschneidet sich mit LR und APP
Gebieten, die nach dem brasilianischen Waldge-
setz geschiitzt werden miissen. Wahrend fiir 1.392
Hektar in sechs Gebieten eine Abholungsgenehmi-
gung vorliegt, findet die Abholzung aber auch au-
Rerhalb der Grenzen der Genehmigung statt. Der
groRte Teil der abgeholzten Vegetation wurde als
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Vor August 2022

Abbildung 4 | Vorher-Nachher-Bilder der Abholzung auf der Santa-Isabel-Farm. Quelle: Rapid Response n 2. Mighty Earth (2024).

Savanne (83 %) und ein kleinerer Teil als Grasland
identifiziert.

Das gesetzliche Schutzgebiet (Legal Reserve
(LR)) ist der prozentuale Anteil eines landli-
chen Grundstiicks in Brasilien, der mit einhei-
mischer Vegetation bedeckt sein muss. Das LR
ist eine gesetzliche Vorschrift, die im brasi-
lianischen Waldgesetz verankert ist und dar-
auf abzielt, die Bodenfruchtbarkeit, die Nie-
derschlagsmenge und die biologische Vielfalt
zu schiitzen, und eine ausgewogene Umwelt,
Wassersicherheit und langfristige Produktion
zu erhalten. Im Cerrado kann die Grof3e der LR
zwischen 20 und 35 Prozent der Grundstiicks-
flachen variieren. Zusatzlich zu den LR legt das
brasilianische Waldgesetz auch die Schutz-
regelung fiir permanente Schutzgebiete
(Permanent Preservation Areas (APP)) fest.
Es handelt sich um Gebiete, die die Aufgabe
haben, Wasserressourcen, die Landschaft, die
geologische Stabilitdt, die biologische Viel-
falt und den Bodenschutz zu erhalten, um das
Wohlbefinden der menschlichen Bevdlkerung
zu gewdbhrleisten.

In einem im Mai 2023 veroffentlichten Bericht
stellten Repérter Brasil fest, dass ein Teil der Soja-
bohnenernte der Farm Santa Isabel fiir die Bunge-
Anlage in Luis Eduardo Magalhaes bestimmt war,
wodurch die Farm als direkter Lieferant des mul-
tinationalen Unternehmens gilt. Auf Anfrage von
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Journalist:innen gaben weder die Farm noch Bun-
ge einen Kommentar zur Art ihrer Geschaftsbezie-
hung ab.®*

Im Februar 2024 unternahm Mighty Earth einen
Vor-Ort-Einsatz in den Westen Bahias, um den Fall
der Santa-Isabel-Farm weiter zu untersuchen.®
Sie fanden heraus, dass auf der Farm abwechselnd
Soja und Baumwolle angebaut wurde - mit Soja als
Hauptkultur. Auf den Flachen, die im Jahr 2021 ab-
geholzt worden sind, wurde im darauffolgenden
Jahr Soja angepflanzt. Dariiber hinaus ergab die
Untersuchung, dass innerhalb der Grenzen der San-
ta-Isabel-Farm neue Abholzungen stattfanden. Im
Februar 2023 wurden weitere 516 Hektar abgeholzt
(Abbildung 4), wobei sich ein Teil dieser Flache mit
dem gesetzlichen Schutzgebiet (188 Hektar) liber-
schneidet, wie im MapBiomas Alert Report ange-
geben ist.°® Bei der Analyse von Mighty Earth ba-
sierend auf Forest Observatory EC Europa GFC 2020
wurde ermittelt, dass 60 % der abgeholzten Flache
der Santa-Isabel-Farm nach der EU Forest Map als
Wald eingestuft waren.®’

Uber die Entwaldung hinaus berichtete ein lokales
Medienunternehmen im September 2021, dass Fa-
milien aus dem Dorf Buriti, einer Gemeinde inner-
halb der derzeitigen Santa-Isabel-Farm, zwangs-
weise umgesiedelt worden seien.®® Demnach wurde
das Dorf in den 1990er Jahren von Landarbeitern
gegriindet, die auf der Farm beschaftigt waren, wel-
che damals der Agronol-Gruppe gehorte. In 2009
wurde den Einwohner:innen des Dorfes das Recht
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auf das Land zugesprochen. Nachdem jedoch der
Verkaufsprozess des Landes an die Franciosi-Grup-
pe begann, wurden die Familien gezwungen, ihre
Wohnsitze zu verlassen. Wahrend eines Besuchs in
Buriti im Februar 2024 stellte Mighty Earth fest,
dass nur noch sechs von urspriinglich 120 Familien
weiter in der Gemeinde leben. Die Schule, die Kir-
che und andere Infrastruktureinrichtungen waren
abgerissen worden (Abbildung 5).%

Um herauszufinden, wohin die Sojaernte von der
Farm Santa-Isabel geliefert wurde, verfolgte ein
Team franzosischer Journalist:innen die Sojalie-
ferungen von der Farm. Sie dokumentierten, dass
der Lastwagen von der Farm zu den Silos und der
Miihle von Bunge in Luis Eduardo Magalhaes fuhr,
die etwa 17 Kilometer entfernt liegen.”® Auf Nach-
frage von Journalist:innen behauptete Bunge al-
lerdings, dass es keine direkten oder indirekten
Geschdftsbeziehungen zu der Farm habe. Im Jahr
2020 exportierte Bunge laut Trase 22.584 Tonnen
Soja aus der Gemeinde Luis Eduardo Magalhdes.
Ungefahr 20,5% davon wurden von Deutschland
importiert.””

Name des Betriebs: Fazenda Ipé

Abholzung: 8.184 Hektar Abholzung zwischen
Marz und Juni 2022, 6.850 Hektar in gesetzlichen
Schutzgebieten (LRs) und dauerhaften Schutzge-
bieten (APPs)

Verbindung von der Farm zu den Bunge-Silos:
durch Rechnungen belegte Lieferungen

Ein aktueller Fall von Abholzung im Cerrado-Biom
wurde von AidEnvironment auf der Fazenda Ipé do-
kumentiert.”” Die Fazenda Ipé welche rund 58.424
Hektar umfasst, die derzeit fiir den Anbau von So-
jabohnen, Mais, Reis und Baumwolle genutzt wer-
den, gehort der Insolo-Gruppe.’”® Der AidEnviron-
ment Bericht zeigt, dass zwischen Mdrz und Juni
2022 8.184 Hektar umgewandelt wurden, davon
6.850 Hektar in Gebieten, die als gesetzliche und
dauerhafte Schutzgebiete ausgewiesen sind (Ab-
bildung 6). Auf diesen abgeholzten Fldchen wurde,
laut den von Repdrter Brasil befragten Personen,

Abbildung 5 | Buriti Dorf, innerhalb des Santa-Isabel Farm Komplexes, dessen Infrastruktur grotenteils zerstort wurde. Quelle: Mighty Earth &
France 24 Brazil.
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Abbildung 6 | Grenzen des Fazenda Ipé-Grundstiicks in Blau und die abgeholzten Gebiete in Rot. Uberschneidungen mit den zum Zeitpunkt der
Ausweisung als gesetzliche Schutzgebiete definierten Gebiete in Griin. Quelle: Repérter Brasil (2023).

Getreide angebaut.”” Mighty Earth stellt fest, dass
Ipé Agroindustrial LTDA ein direkter Zulieferer von
Bunge ist, was durch Rechnungen belegt wird, die
den Verkauf zahlreicher Lastwagenladungen mit
Sojabohnen an Bunge in Urucui im Bundesstaat
Piaui zwischen dem 8. April und dem 6. Mai 2022
belegen. Dariiber hinaus hat Mighty Earth darauf
hingewiesen, dass es in der Ndhe der Fazenda Ipé
drei Lagerhduser gibt, die Bunge gehoren und mit
der Farm Handel treiben.”

Als Reaktion auf die Untersuchung von Repér-
ter Brasil erklarte der Verwalter der Fazenda Ipé,
dass die in dem Mighty-Bericht gemachten Anga-
ben zu den Schutzgebieten (LR und APP) veraltet
seien. AidEnvironment konnte jedoch nachweisen,
dass die entsprechenden Informationen im Jahr
2022, als der Bericht verfasst wurde, im 6ffentli-
chen Konsultationssystems des Registers fiir den
landlichen Raum (CAR)’® so vermerkt waren, was
darauf hindeutet, dass die Anderungen der Flichen
erst danach stattgefunden haben. AidEnvironment
weist auch darauf hin, dass es eine {ibliche Strate-
gie geworden ist, die CAR-Eintrage der LR und APP
zu andern, um die Anbauflachen zu erweitern und
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diese Flachen dann auf einem anderen Grundstiick
auszugleichen.

Dariiber hinaus deuten Untersuchungen dar-
auf hin, dass die Gruppe in Landraub verwickelt ist
und soziale Probleme verursacht. Eine Entschei-
dung des Landgerichts von Piaui vom Mai 2018, die
in der Grain Investigation vorgestellt wurde, zeigt,
dass ein Teil der Fazenda Ipé durch Landraub von
zuvor offentlichem Land vergroRert wurde.””

Name des Betriebs: Cachoeira do Estrondo
Agrarindustrie-Condominium

Abholzung: Die Regierung des Bundesstaates hat
die Genehmigung zur Abholzung von 24.732 Hekt-
ar erteilt, trotz mehrerer Vorwiirfe wegen Unregel-
maRigkeiten.

Mégliche Menschenrechtsverletzungen: Bedro-
hung traditioneller Gemeinschaften; Landraub;
Verhinderung des Zugangs von Gemeindemitglie-
dern zu ihren traditionellen Gebieten.
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Verbindung von der Farm zu den Bunge-Silos: Die
Farm befindet sich in einer Gemeinde, in der Bunge
der groRRte Exporteurist. Im Umkreis von 50 km be-
finden sich vier Lagerhduser, die Bunge gehoren.

Im Westen des Bundesstaates Bahia, in der Re-
gion Formosa do Rio Preto, leben die Geraizeiras-
Gemeinden des Rio Preto-Tals. Sie sind ein durch
das Dekret 6.040 aus dem Jahr 2007 anerkannter
Teil der traditionellen Volker und Gemeinschaften
im Cerrado. Die fiinf Gemeinden (Aldeia, Gatos,
Mutamba, Cacimbinha und Cachoeira), die mehr
als 120 Familien umfassen, haben unter dem Vor-
marsch der Agrarindustrie und dem Landraub in
der Region sehr gelitten.

Nach Angaben des Tribunal Permanente dos
Povos - TPP (Permanentes Volkstribunal)’® und
Greenpeace’” steht das Condominium Cachoeira do
Estrondo seit {iber zehn Jahren in Verbindung mit
Landkonflikten in dieser Region. Das Condomini-
um, zu dem mehrere landwirtschaftliche Betriebe
gehoren, umfasst eine Flache von 320.000 Hekt-
ar.?® Das Condominium nimmt damit mehr als ein
Viertel der Gemeinde Formosa do Rio Preto ein, der
groRten Gemeinde im Bundesstaat Bahia und gilt
als eine der grof3ten durch Landraub vergrofRerten
Farmen im Staat.®’ Das Gebiet wird fiir den Anbau
von Soja, Mais und Baumwolle genutzt.**

Die Geschichte der Landkonflikte in der Regi-
on lasst sich bis in die 1970er und 1980er Jahre zu-
riickverfolgen, als 6ffentliche Flachen im Cerrado
illegal angeeignet wurden. Ein Teil dieser Flachen
wurde aber seit Generationen von traditionellen
Gemeinschaften genutzt.

Die Bedrohung und Beeintrachtigung von Mitglie-
dern der lokalen Gemeinschaft begann vor iber
einem Jahrzehnt. Die Einschiichterungen wurden
von bewaffneten Personen veriibt, die vermutlich
fiir die Farmen arbeiteten.*® Es wurden Wachpos-
ten, Zdune und Graben errichtet, um den Zugang
zu den Gebieten zu versperren. Die dort lebenden
Familien berichteten, dass sie in ihrem Recht, sich
frei zu bewegen, eingeschrankt wurden. Sie hatten
keinen Zugang zu den Feldern und Hochebenen
mehr gehabt, die sie traditionell fiir die Viehzucht
nutzen. Dariiber hinaus wurde die Anwendung von
korperlicher und psychischer Gewalt in mehreren
Fallen dokumentiert.®

Im Jahr 2017, nach der Einreichung einer
Riicknahmeklage durch die Gemeinden, wurde eine
einstweilige Verfiigung erlassen, um den Besitz
von 43.000 Hektar Land fiir die Gemeinde zu si-
chern. Der TPP-Bericht dokumentiert jedoch, dass
diese MaRnahme erst 2019 umgesetzt wurde, als
ein Teil der Wachhduser infolge von Aktivitaten der
Gemeinschaften auRer Betrieb genommen wurde.
Die Gesprache iiber ein Abkommen, das die Land-
rechte der Gemeinden garantieren wiirde, sind bis
heute nicht abgeschlossen.

Im Jahr 2015 erteilte die Umweltbehorde des
Bundesstaates Bahia eine Abholzungsgenehmi-
gung fiir insgesamt 24.732 Hektar in Estrondo.
Dieses Gebiet (iberschneidet sich teilweise mit
traditionellen Gebieten, deren Mitglieder aber
noch auf die Anerkennung warten. Trotzdem hat
die Regierung von Bahia diese Abholzungsgeneh-
migung 2019 auf vier Jahre verlangert.®” In einer
Studie wurden mehrere UnregelmaRigkeiten im

Juli 2021

April 2022

Abbildung 7 | Vorher- und Nachher-Bilder der Abholzung in der Cachoeira do Estrondo Condominio. In Blau die Grenzen des Grundstiicks und in Rot

die Grenzen der gerodeten Flache. Quelle: AidEnvironment (Juni 2022).



Zusammenhang mit der Erteilung dieser Genehmi-
gung festgestellt, wie z.B. unvollstandige Studien
tiber die sozialen und 6kologischen Auswirkungen,
die fiir die Zulassung solcher Genehmigungen not-
wendig sind.

Zwischen Juli 2021 und April 2022 wurden nach
einer Studie von AidEnvironment 24.130 Hektar
abgeholzt (Abbildung 7).*” Auch Earthsight be-
richtet, dass trotz der Berichte von NGOs und der
Staatsanwaltschaft liber UnregelmaRigkeiten bis
Anfang 2022 die gesamten 24.700 Hektar abge-
holzt wurden, also auch die Flachen, auf die die
Gemeinden Anspruch erheben.?® Die Familien, die
dort wohnen, befiirchten, dass dieser Verlust an
einheimischer Vegetation Auswirkungen auf die
Wasserressourcen der Region haben wird.

In einem Umkreis von 50 km befinden sich vier
Lagerhduser von Bunge und zwei von Cargill, den
Hauptexporteuren von Soja aus Formosa do Rio
Preto.”® Nach Angaben von Trase waren sie 2020
jeweils fiir 43,5% beziehungsweise 40,8 % der ge-
samten Exportmenge verantwortlich.

Formosa do Rio Preto war 2020 einer der wich-
tigsten Herkunftsorte von Sojabohnen fiir Bun-
ge. Bunge hat von dort mehr als 612.000 Tonnen
Soja exportiert.’? Der groRte Teil davon war fiir die
Europdische Union bestimmt (88%), wobei etwa
39% dieser Menge nach Deutschland gingen. Laut
einer Greenpeace-Untersuchung betrieb Bunge ein
Silo auf der Estrondo Farm und kaufte im Jahr 2019
Soja von derselbigen.

Name des Betriebs: Agricola Xingu

Mogliche Menschenrechtsverletzungen:
griiner Landraub (Green Land Grabbing)
Verbindung von der Farm zu den Bunge-Silos:
Hinweise auf indirekte Lieferungen

Wie von AATR dokumentiert, erlebte der westliche
Teil von Bahia einen weit verbreiteten Prozess des

Landraubs, der in den 1960er und 1970er Jahren
begann und zur Zersplitterung der von traditionel-
len Gemeinschaften genutzten Gebiete im bahia-
nischen Cerrado fiihrte.”* Die Autor:innen liefern
eine detaillierte Analyse des Prozesses der illega-
len Registrierung von landlichem Eigentum, der ab
den 1980er Jahren im Flussbecken des Corrente in
der Gemeinde Correntina begann. Dieser Prozess
fiihrte zur Griindung von vier ,Geisterfarmen”, also
Farmen, die nur auf dem Papier existieren, die zu-
sammen 98.383 Hektar umfassen und sich derzeit
mit den traditionellen Gemeinden in Cupim, Vereda
da Felicidade, Capao do Modesto und Porcos-Gua-
ra-Pombas iiberschneiden. Nur eine der Farmen
wurde in tatsachlichen Besitz umgewandelt; die
anderen sind weiterhin im rechtlichen Sinne Falle
von Landraub auf dem Papier geblieben.

Die illegale Registrierung der ,Geisterfarmen”
erfolgte in den 1980er Jahren, 1994 und 2005.
Diese Registrierungen scheinen mit dem Ziel vor-
genommen worden zu sein, Landspekulationen zu
betreiben, den Zugang zu Bankkrediten und o6ffent-
lichen Geldern zu erleichtern und die Ausweitung
von Monokulturen zu fordern. Aktuell sind diese
Gebiete wieder in den Blickpunkt des Interesses
gerlickt, wobei der Schwerpunkt diesmal auf dem
so genannten ,Green Land Grabbing” oder ,Grii-
nem Landraub” liegt.”” Darunter versteht man die
illegale Aneignung von Land zu dem Zweck, es als
gesetzliche Schutzgebiete (LR) fiir andere Grund-
stiicke einzutragen, um es zu verpachten oder um
Emissionsgutschriften in Form von handelbaren
Zertifikaten (carbon credits) zu erhalten.

Wie AATR feststellte, gab es in der Region
1.262 registrierte Grundstiicke, die sich mit den
Gebieten der Fundos e Fechos de Pasto Gemein-
schaften {iberschneiden. Dabei handelt es sich um
eine traditionelle Gemeinschaft, die seit Jahrhun-
derten offentliches Land gemeinschaftlich nutzt,
vor allem fiir die Weidehaltung von Tieren, aber
auch zum Sammeln von Friichten und Heilpflan-
zen. Insgesamt wurden 82.300 Hektar als LRs re-
gistriert, die sich mit den traditionellen Gebieten
der Gemeinschaften im Flussseinzugsgebiet des
Corrente Flusses iiberschneiden.

Ein Beispiel fiir diese Situation ist die Gemeinde
Capao do Modesto, in der etwa 60 traditionelle






Griiner Landraub: Gesetzliche Schutzgebiete tiberschneiden die Gebiete der Fundo e Fecho de Pasto - Flusseinzugsgebiet des Corrente Flusses.

Fundo e Fecho de Pasto Gebiete im
Flusseinzugsgebiet des Corrente Flusses.
T0 West Bahia.

Legende

Gemeinden Grenzen
Fundo de Fecho de Pasto Gebiete
Fliisse und Béche
Beantragte gesetzliche Schutzgebiete (93%) - 50.053 Hektar

Genehmigte, nicht registrierte gesetzliche Schutzgebiete (3%) -
3.443 Hektar

- Genehmigte gesetzliche Schutzgebiete (4%) -28.804 Hektar

Gesetzliche Schutzgebiete

Zahl der gesetzlichen Schutzgebiete, die
sich mit den Gebieten der Fundo und Fecho
de Pasto {iberschneiden

1,069

Gesamtflache der sich mit den Gebieten der 82 300 Hekt:
Fundo und Fecho de Pasto iiberschneidenden 4 eer
gesetzlichen Schutzgebieten

Abbildung 8 | Gesetzliche Schutzgebiete (LR), die sich mit den Gebieten traditioneller Gemeinschaften im Flussseinzugsgebiet der Corrente

Flusses iiberschneiden. Quelle: AATR (2021).

Familien leben. Im Gebiet der Fundo e Fecho de Pas-
to von Capao do Modesto sind 32 LRs registriert.
Dort beanspruchen die Grof3grundbesitzenden das
Recht auf das Land in und um das Gebiet der tradi-
tionellen Gemeinden herum. Es wurden auch Men-
schenrechtsverletzungen von Global Witness®” und
dem Tribunal Permanente dos Povos®® dokumen-
tiert. Die Farmen behaupten, dass ein Teil der na-
tiirlichen Vegetation im Gebiet von Capao do Mo-
desto die LR fiir ihr Grundstiicke ist, als Ausgleich
fiir die bereits abgeholzten Flachen auf ihren eige-
nen Anbauflachen, auf denen Soja, Baumwolle und
andere Feldfriichte angebaut werden. Jedoch wer-
den diese Flachen seit Jahrhunderten von traditio-
nellen Gemeinschaften genutzt.

Der Bericht von Global Witness weist darauf
hin, dass sich die Eigentiimer:innen der Farmen die
Flachen in den Arrojado-Talern und am Meio-Fluss
angeeignet haben.®” Dies fiihrte zu Schaden an den
kollektiven Zdunen, die das traditionelle Gebiet
abgrenzen und das Vieh der traditionellen Gemein-

schaften eingezaunt halt, sowie zur Abholzung der
Vegetation in der Region fiihrt. Dariiber hinaus
stellt der Bericht fest, dass seit 2017 sieben Farmen
rechtliche Schritte gegen Mitglieder der Gemein-
schaft eingeleitet haben, die sie des unbefugten
Betretens und der Verursachung von Umweltscha-
den in dem Gebiet beschuldigen. Die Gemeinschaft
musste auch Einschiichterungen, korperliche Ge-
walt und die Einschrankung ihres Zugangs zu ihrem
Territorium erleiden, wodurch die Nutzung der
Gemeinschaftsweiden effektiv verhindert wurde.
Nach Angaben von Gemeindemitgliedern werden
Beschwerden iiber Rechtsverletzungen auf der Po-
lizeiwache aufgrund der Einflussnahme der Farmen
in der Region nur registriert, wenn die Opfer von
Anwalt:innen begleitet werden.”®® Laut AATR diir-
fen, aufgrund der Eintragung des Gebiets als LR,
Wasser- und Elektrizitatswerke dort keine Dienst-
leistungen erbringen, und die Gemeinde kann auch
keine Schulen, StraBen und andere offentliche
Einrichtungen bereitstellen. Trotz zahlreicher Be-



schwerden aus der Gemeinde und von Menschen-
rechtsorganisationen wurde die Eintragung des
Gemeindelandes von Capao de Modesto als LR nicht
aufgehoben.

Obwohl die traditionellen Lebensgrundlagen
der Fundo und Fecho de Pasto Gemeinden von der
Regierung in Bahia anerkannt werden,’** warten
die Gemeinden immer noch auf die offizielle Aner-
kennung ihres Gebiets. Diese Rechtslage macht die
Gemeinschaften anfalliger fiir die Aneignung ihres
Landes durch Dritte. Die Moglichkeit, ihr Land an
grofde Agrarproduzenten zu verlieren, macht den
Familien Angst und verunsichert sie in Bezug auf
die Aufrechterhaltung ihrer Lebensweise. Eine
weitere Auswirkung, welche die Bewohner:innen
von Capao do Modesto und anderen Gemeinden be-
droht, ist dass das Wasservolumen der Fliisse in der
Region abgenommen hat, seit die Agrarunterneh-
men Ddmme, Pumpen und Zapfstellen zur Bewds-
serung ihrer Felder installiert haben.

Dem Bericht von Global Witness zufolge, erhe-
ben neben den sieben Farmen, die die Gemeinde-
mitglieder verklagt haben, noch zwei weitere Par-
teien Anspruch auf einen Teil des Landes. Eine von
ihnen ist Agricola Xingu, die die Eigentumsurkun-
de fiir die Fazenda Tabuleiro VII besitzt, die sich
mit dem Gemeinschaftsland von Capao do Modesto
iiberschneidet. Die Fazenda Tabuleiro VII ist als LR
fiir die anderen landwirtschaftlichen Nutzflachen
von Agricola Xingu deklariert.

Eine von Repérter Brasil durchgefiihrte Unter-
suchung zeigte, dass Agricola Xingu im Jahr 2021
die Silos von ALZ Graos, einem Joint Venture von
Amaggi, der niederlandischen Louis Dreyfus Com-
pany (LDC) und der lokalen Tochtergesellschaft
des japanischen Konzerns Zen-Noh Grain, {iber den
Zwischenhandler Nutrade Comercial Exportadora
belieferte.'” ALZ wiederum exportiert Sojabohnen
an andere grof’e Handelsunternehmen des Sektors.
Repérter Brasil fand zum Beispiel heraus, dass ALZ
Graos das Soja an Bunge-Tochtergesellschaften in
Europa exportierte. Dies macht Agricola Xingu zu
einem indirekten Lieferanten von Bunge.

Die Daten der Trase-Plattform weisen aus,
dass Bunge im Jahr 2020 zu den vier wichtigsten
Exporteuren von den in Correntina erzeugten Soja-
bohnen gehodrte und 12,1 % der Gesamtmenge aus
dieser Region (45.615 Tonnen) exportierte.”® Ein

erheblicher Teil dieser Waren war dabei fiir China
bestimmt (51,8%), aber auch in Lander der Euro-
paischen Union wurden Einfuhren getatigt. Unge-
fahr 1.060 Tonnen der in Correntina produzierten
Sojabohnen wurden von Bunge iiber den Hafen von
Salvador in Brasilien nach Deutschland exportiert.

Ahnlich wie in Capdo do Modesto ist auch die
Situation in der Gemeinde Vereda da Felicidade
durch den Konflikt mit den GrolRgrundbesitzenden
gepragt. In dem Gebiet gibt es 8 Farmen, die sich
iber 12.000 Hektar erstrecken. Einem Zeitungs-
bericht zufolge hat eine der Farmen im Jahr 2022
900 Hektar Cerrado abgeholzt. Dariiber hinaus be-
richteten Gemeindemitglieder iiber eine Zunahme
von Drohungen und Gewalt gegen sie und {ber die
Zerstorung ihres Hofes und ihrer Zaune.

Zwischen August 2020 und Juli 2023 verlor
Correntina mehr als 40.000 Hektar einheimischer
Vegetation, was es zu der am siebtstarksten abge-
holzten Gemeinde in diesem Zeitraum macht.

Name des Betriebs:

Fazenda Cosmos Agropecudria Ltda.

Mogliche Menschenrechtsverletzungen:
Landraub und Griiner Landraub

Verbindung von der Farm zu den Bunge-Silos:
Landwirtschaftlicher Pfandvertrag'® zugunsten
von Bunge im Jahr 2021. Bunge besitzt zwei La-
gerhduser in der Nahe.

Im Bundesstaat Piaui sehen sich die traditionel-
len Gemeinschaften in der siidlichen Region an
der Quelle des Flusses Urugui-Preto mit einer Rei-
he von Herausforderungen konfrontiert, darunter
Landkonflikte, fortschreitende Abholzung, Konta-
minierung der Wasserquellen durch Pestizide und
Griiner Landraub.

Die traditionelle Melancias Gemeinde zum Bei-
spiel kampft seit 30 Jahren um die Sicherung und
Titulierung ihres Landes.'” Die anhaltende Unta-
tigkeit der Landesregierung bei der Anerkennung



ITI. FALLBEISPIELE: VERLETZUNG VON MENSCHENRECHTEN UND
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Der Cerrado in der Matopiba Region
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Abbildung 9 | Gebiete der Agrarkonzerne, landwirtschaftlichen Betriebe und Unternehmen, die sich mit dem traditionellen Gebiet der Melancias-

Gemeinde liberschneiden, das derzeit zuriickgefordert wird. Quelle: AATR (2021).

dieses Gebiets hat jedoch Unternehmen und Ein-
zelpersonen die Moglichkeit eréffnet, Grundstiicke
zu erwerben, die sich mit dem kollektiven Land der
Melancias iiberschneiden.

Die 53 Familien, die im Territorium von Me-
lancias leben, versorgen sich mit dem Anbau von
Nutzpflanzen zur Selbstversorgung, Wurzeln, dem
Sammeln und Ernten von Friichten sowie der Hal-
tung von freilaufendem Vieh auf natiirlichen Wei-
den. Uberschiisse werden auf Markten in den Stid-
ten verkauft. Laut AATR, datieren die ,dltesten”
Bewohner von Melancias die Besiedlung des Ge-
biets auf die letzten Jahre des 19. und die ersten
Jahre des 20. Jahrhunderts.

Das Gebiet grenzt an die Gemeinden Baixa
Grande do Ribeiro, Gilbués, Bom Jesus, Santa Fi-
lomena und Monte Alegre do Piaui. In den letzten
zwei Jahrzehnten haben die Gemeinden einen re-
duzierten Zugang zu den Hochebenen erlebt, die
friiher fiir den Bergbau und die Viehzucht genutzt
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wurden. Die beschleunigte Abholzung des Cerrados
auf den Hochebenen hat dazu gefiihrt, dass die Ge-
meinden des Melancias-Gebiets nur noch den Teil
des traditionell besetzten Gebiets beanspruchen,
der den Tieflandgebieten entspricht, bzw. 22.583
Hektar am linken und rechten Ufer des Flusses Uru-
cui Preto.”" Die Gemeinde berichtet aulRerdem,
dass die Abholzung der Hochebenen das Wasservo-
lumen des Urucui-Preto-Flusses verringert hat und
dass das Wasser zudem durch Pestizide verseucht
ist, was bei den Menschen Allergien verursacht. Sie
verwiesen auch auf den Riickgang der Fischbestan-
de in den Fliissen, die eine wichtige EiweiRquelle
fiir die Familien darstellen.”* In einem Videodoku-
mentarfilm berichten Mitglieder der Gemeinschaft
auch von der Zerstérung ihrer Nutzpflanzen zur
Selbstversorgung durch Schadlinge, die von Mono-
kulturen angezogen werden.'"?

Der Landraub und die Abholzung in den Hoch-
ebenen zum Zwecke des Anbaus von Agrarfriichten



fiihrt nun zu Griinem Landraub in den Talgebieten.
Infolgedessen (iberschneiden sich 80% von dem
Territorium der Gemeinschaft mit Grundstiicken,
die von landwirtschaftlichen Betrieben zu gesetz-
lichen Schutzflachen (LRs) erklart wurden (Abbil-
dung 9).

Eine der Gruppen, die von Landtiteln mit fragwdir-
diger Legalitat profitiert hat, ist Agropecuaria Cos-
mos Ltda mit Sitz in Baixa Grande do Ribeiro (PI).
Der Bericht der AATR weist darauf hin, dass das
Unternehmen versucht, seine urspriinglichen An-
bauflachen zu erweitern und im traditionellen Ge-
biet von Melancias Griinen Landraub betreibt. Zu-
satzlich erwahnt der Bericht, dass das Grundstiick
im Mdrz 2021 als landwirtschaftliches Pfand im
Namen von Bunge Alimentos S/A verpfandet wurde
(entsprechend den Ernten 2020/2021), mit einem
Wert, der 35.600 Tonnen Sojabohnen entspricht.
Bunge besitzt zwei Lagerhduser in der Nahe des
Betriebs (50 km Radius).

Zwischenfazit

Die Kapitel /7 und ! veranschaulichen, dass die
Expansion der industriellen Sojaproduktion im
brasilianischen Cerrado moglicherweise nicht nur
in Einzelfdllen, sondern systematisch mit negati-
ven Auswirkungen auf die lokalen Gemeinschaften
und das Biom einhergeht. Die fiinf vorgestellten
Fille zeigen dabei exemplarisch, dass in der Ma-
topiba-Region innerhalb der Sojalieferketten des
Agrarhandlers Bunge erhebliche Risiken fiir Men-
schenrechtsverletzungen und Umweltzerstorung
bestehen. Neben Belegen fiir legale und illegale
Entwaldungen liefern die Fallberichte deutliche
Anhaltspunkte fiir sogenannten griinen Landraub
und die systematische Verdrangung und Bedro-
hung traditioneller Gemeinschaften. Diese Fall-
beispiele zeigen eine traurige und normalerweise
unsichtbare Seite der Nutztierproduktion/-hal-
tung in Deutschland, die einen groRen Anteil Ihrer
Sojafuttermittel aus der Matopiba Region und iiber
Bunge bezieht.

»~In unserer Region erleben
wir verschiedene Formen
von Gewalt, sowohl physisch
als auch moralisch. [...].
Dieses Gebiet ist noch
Cerrado, weil wir dafiir
gekampft haben, es ohne
Abholzung zu bewahren.
Neben der fehlenden
Garantie unserer Rechte
und den vielen Formen

der Gewalt haben wir nie
Zugang zu Wasser oder
Strom von der Stadt-
verwaltung erhalten.”

Fiihrer der Capao do Modesto-
Gemeinschaft in Correntina, Bahia



Agrarriese Bunge:
Risiko-Soja auf dem Weg zu
Tonnies und Westfleisch

In den vorherigen Kapiteln wurden die negativen
Auswirkungen des Anbaus von Soja im Cerrado
dokumentiert, welcher auf Kosten der lokalen Ge-
meinschaften und der Natur in der Region stattfin-
det. Dabei wurde das besondere Risiko von Bunge
fiir Menschenrechtsverletzungen und Umweltzer-
storung in seinen Sojalieferketten herausgearbei-
tet. Das folgende Kapitel weist nun auf die grol3e
Menge an Soja hin, die aus Brasilien und vor allem
aus dem Cerrado iiber Bunge nach Deutschland
gelangt und zeigt Verbindungen zu Schliisselak-
teuren der deutschen Schweinefleischproduktion
auf. Dabei zeichnen wir den moglichen Weg des
Sojas nach, von den Risikofarmen im Cerrado iiber
die Silos von Bunge in Brasilien, den Seeweg zum

wichtigen Umschlagplatz fiir Soja in Amsterdam,
den Binnenschiffstransport zu den deutschen Fut-
termittelproduzenten bis hin zu den Futtertrogen
in den deutschen Hotspots der Schweinemast und
anschlieRend in die Schlachthduser von Tonnies
und Westfleisch.

Der globale Hunger nach Soja

Durch die weltweit steigende Produktion von
Fleisch, Milchprodukten und Eiern in den letzten
Jahrzehnten hat der weltweite Anbau von Soja-
bohnen ein rasantes Wachstum erfahren."’” Der
weltweite Sojaanbau konzentriert sich auf einige

Riesige Wasserbassins zur Bewdsserung von Sojaplantagen werden angelegt und erhdhen den Druck auf die Wasserverfiigbarkeit in der Umgebung.
Quelle: Fellipe Abreu/ISPN.



wenige grolRe Erzeugerlander. Vor allem in Brasi-
lien ist die Sojaanbauflache stark gestiegen. ,Seit
2017 ist das Land der weltweit groRte Sojaprodu-
zent, noch vor den Vereinigten Staaten (USA). Im
Jahr 2023/24 wird Brasilien voraussichtlich rund
155 Millionen Tonnen oder 40 % der weltweiten So-
japroduktion liefern. Etwa 80% der Ernte werden
ins Ausland exportiert.””® Wichtige Absatzmarkte
sind Lander mit einem Defizit an pflanzlichem Ei-
weild aufgrund der hohen Nachfrage in der Vieh-
wirtschaft, wie China und die Mitgliedstaaten der
Europdischen Union (EU).”

Der groRte Teil der geernteten Sojabohnen
wird zermahlen - entweder im Erzeugerland oder
bei Ankunft auf dem Exportmarkt. Dabei entsteht
etwa 78,5% Sojaschrot (Sojadlkuchen) und 18%
Sojaol.””® Das Schrot wird fast ausschlieRlich als
Tierfutter eingesetzt, wahrend das Sojadl vor al-
lem fiir chemische Prozesse und die Biodieselpro-
duktion eingesetzt wird.

Mehr als eine Handvoll Boh-
nen: Die Relevanz von Soja im
Schweinefutter

Trotz der gesunkenen Schweinebestande bleibt
Schweinemischfutter mit 8,2 Millionen Tonnen in
2022/2023 die wichtigste Futtersorte in Deutsch-
land.*”* Und Soja ist ein wichtiger Bestandteil des
Futters. Ein Profundo-Bericht fiir den WWF aus
dem Jahr 2022 schatzt den Anteil an Sojaschrot
im Mischfutter fiir Schweine in Deutschland auf
9%, wahrend er im Futter der Hahnchenmast bei
ca. 26 % liegt.'*” Europaweit verbraucht die Hahn-
chenmast ca. 41% und die Schweinehaltung 23 %
des Gesamtverbrauchs von Soja zur Nutztierfutter-
herstellung.

»Die fiihrenden Sojaproduktionslander Brasi-
lien und die USA sind auch die Hauptlieferanten
von Soja fiir den deutschen Markt. Von den 3,9 Mil-
lionen Tonnen Sojabohnen, -schrot und -6, die im
Jahr 2022 fiir den deutschen Markt zur Verfiigung
standen, war Futtermittelschrot mit 3,1 Millionen
Tonnen das wichtigste Sojaprodukt.”*** Insgesamt
stammten rund 1,4 Millionen Tonnen Sojaschrot,
die in Deutschland in der Tierfiitterung verwendet

Verteilung des brasilianischen
Sojas nach Tierart

2022: 1,4 Mio. Tonnen Sojamehl wurden in
22 Mio.Tonnen Mischfuttermitteln verwendet

25% Schweine

12% Legehennen/Eier

1,4 Mio.
Tonnen

Sojaschrot
aus Brasilien

21% Milchkiihe

4% Rindermast

2% Andere
36% Gefliigel

Abbildung 10 | Quelle: Profundo auf Grundlage von FEFAC (2023) und
Hoste (2016).

wurden, aus Brasilien, was 46 % der in Deutschland
verwendeten Sojaschrotmenge entspricht.*?® Nach
Schédtzungen von Profundo wurde etwa 25% des
Sojaschrots aus Brasilien als Schweinefutter ein-
gesetzt.

Eine Bohne auf Reisen:
Die Routen des Sojas

Laut der Trase Datenbank'*® importierte Deutsch-
land 2022 fast 1,5Mio.t Soja aus Brasilien, davon
stammt mehr als die Halfte (730.000t) gesichert
aus dem Cerrado.'* Die reale Menge von Soja aus
dem Cerrado liegt vermutlich deutlich dariiber,
da noch rund 437.000t unbekannten Ursprungs
sind. Die Niederlande als wichtiger Umschlagha-
fen fiir den deutschen Konsum von Ubersee-Soja
importierten laut Trase in 2020 fast 4 Mio.t Soja
aus Brasilien, davon fast 1,3 Mio.t gesichert aus
dem Cerrado. Die Dunkelziffer liegt auch hier wahr-
scheinlich deutlich dariiber, da laut Trase noch
rund 845.000t aus unbekannten Ursprungs sind.
Wie die Grafik von Profundo (Abbildung 11)
zeigt, verlduft der Warenstrom des brasilianischen



IV. AGRARRIESE BUNGE

Sojas in grofRen Teilen {iber die Niederlande. Dies
ist der entscheidende Grund, warum wir uns bei
der Nachverfolgung der Transportwege auf diese
Handelsroute konzentrieren. AulRerdem konnte
in friiheren Recherchen gezeigt werden, dass von
Cargill/Bunge-Anlagen in Amsterdam regelma-
Rig Binnenschiffe in Richtung der westdeutschen
Fleischindustrie aufbrechen.’*°*** Die Niederlande
haben eine wichtige Funktion als Umschlagplatz
fiir in die EU importierte Rohstoffe. Etwa 28%
dieser Importe erreichen Deutschland iiber die
Hafen Rotterdam und Amsterdam, entweder di-
rekt oder nach der Verarbeitung. Zu den Haupt-
lieferanten des Sojaschrots aus Brasilien fiir den
deutschen Markt gehdren die Agrarhandler ADM,
Bunge und Cargill sowie die brasilianische Genos-
senschaft Coamo."**

Bunge ist einer der wichtigsten Lieferanten fiir
Soja aus Brasilien. Mehr als 315.000 t Soja wurden
2020 aus dem Cerrado von Bunge nach Deutschland
geliefert.”** Das Geschaft fiir Bunge ist dabei sehr
eintrdglich, wie der jiingste Bericht von Profundo

Soja-Warenstrom nach Deutschland, 2022
Total: 1.449

t
412 tvia NL ‘ ‘

Total: 1.947 t
434 tvia NL
1.513 t direkt
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Abbildung 11 | Warenstrom des brasilianischen Sojas nach Deutschland.
Quelle: Profundo, basierend auf Eurostat (2024) und eigenen Berechnungen.
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offenlegt. So betrdgt die Bruttomarge des Export-
riesen geschdtzt rund 8,1% bei einem Jahresum-
satzin 2023 von mehr als EUR 55 Mrd.***

Ein dhnliches Bild zeichnen die detaillierten
Informationen der Handelsdatenbank Panjiva. In
der Datenbank werden einzelne Lieferungen mit
den Informationen u.a. zu den Auftraggebern, der
Ware, den Start- und Zielorten sowie der Menge ge-
meldet. Ausziige aus der Datenbank von 2019 bis
in den Untersuchungszeitraum 2023 zeigen, dass
Bunge eine Historie von mehreren 100.000 t Soja-
lieferungen pro Jahr von Hafen des Cerrados bzw.
mit Sojalieferungen aus dem Cerrado nach Amster-
dam hat, die bis in die jlingste Gegenwart reicht.
So lieferte Bunge im Mai 2023 55.000 t Sojaboh-
nen nach Amsterdam. Die Daten weisen also auf
bestandige Lieferbeziehungen in die Niederlande
hin, die ein wichtiger Umschlagsort fiir Soja mit
Zielort Deutschland sind.

Der Datenbestand von Panjiva reicht jedoch
nur noch bis November 2023, da Brasilien die Da-
tenmeldung seitdem eingestellt hat. Die Griinde
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Abbildung 12 | Ubersicht der Soja-Wertschpfungskette: Von der Produktion bis zu den Konsument:innen. Quelle: Profundo (2024), FEFAC (2023).

zur beendeten Datenmeldung lagen den Autor:in-
nen zum Zeitpunkt der Veroffentlichung nicht vor.

Die Panjiva-Zahlen zeigen auch direkte Lie-
ferungen von Bunge, etwa vom brasilianischen
Salvador, direkt nach Deutschland ins niedersach-
sische Brake. Allerdings besitzt Bunge in Brake
kein eigenes Silo. Importe von Bunge-Soja nach
Deutschland werden {iber Zwischenhandler wie
J.Miiller abgewickelt und dann an die Futtermit-
telproduzenten weiterverkauft.”** Dadurch wird
die Nachverfolgung von Soja aus Risikoregionen
deutlich erschwert, weshalb dieser Bericht den
Weg des Sojas (liber die Niederlande und mit Bin-
nenschiffen in die Schweineproduktionshotpots in
Westdeutschland nachzeichnet.

Von Hafen zu Hafen:
Die Logistik des Sojatransports

Der Transport von Soja aus brasilianischen Hafen
nach Deutschland erfolgt in einem mehrstufigen
Prozess, der internationale Logistik, Schifffahrt
und Verarbeitung umfasst. Soja wird zundchst
auf groRen Plantagen, zunehmend im Cerrado im
Landesinneren, angebaut. Nach der Ernte wird
das Soja zu regionalen Silos oder Lagerhdusern
gebracht, die von grof3en Agrarunternehmen wie
Bunge betrieben werden. In den Silos wird das
Soja zwischengelagert, bis es weitertransportiert
werden kann. Diese Lagerhauser und Silos befinden
sich oft in der Nahe von Stral3en oder Bahnlinien,
um den weiteren Transport zu erleichtern. Von dort
aus gelangt das Soja zu den Exporthdfen, wo die
Sojabohnen in Lagerhdusern zwischengelagert
werden.
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Abbildung 13 | Brasilianische Sojaexport-Routen aus dem Inland des Cerrados an die Exporthdfen.

Quelle: USDA - Brazil Soybean Transportation Overview (2023).

Die USDA veroffentlicht Informationen zum brasi-
lianischen Sojatransport in ,Brazil Soybean Trans-
portation”.”*° In der Ausgabe 2023 werden darin
die Haupt-Transportrouten vom brasilianischen
Soja aus dem Inland zu den Exporthafen nachge-
zeichnet (siehe Abbildung 13). Diese Exporthafen
wurden als Ausgangspunkt fiir die weitere Unter-
suchung der Wege des Sojas von den grol3en bra-
silianischen Hafen iiber die Niederlande bis nach
Deutschland verwendet.

Die folgenden brasilianischen Hafen wurden auf-
grund ihrer wahrscheinlichen Verladungen mit
Soja aus dem Cerrado ausgewdhlt und dahinge-
hend untersucht, welche direkten Verbindungen
zum Bunge Werk in Amsterdam es fiir den Zeitraum
05.2023 - 04.2024 gab:

e Ttaqui/ Sao Luis, Maranhao
e Salvador, Bahia
e Barcarena, Para

Aus den Silosin den Exporthafen wird das Soja dann
auf Massengutfrachter, den sogenannten Bulk Car-
riern, verladen und um die Welt geschickt. Diese
riesigen Schiffe sind speziell fiir den Transport von
Schiittgiitern, d.h. lose transportierter Ware wie
Soja, ausgelegt und kénnen in der grofdten Klasse
(Panamax Bulk Carrier) an die 100.000 t Ladung
transportieren. Die Reise iiber den Atlantischen
Ozean dauert in der Regel etwa 2 bis 4 Wochen,
je nach Route und Wetterbedingungen. Die Mas-
sengutfrachter erreichen Hafen in Europa - groRe
Mengen von Soja aus dem Cerrado werden v.a. {iber
die Niederlande, dem Hafen von Amsterdam umge-
schlagen und gelangen iiber den weiteren See- und
Binnentransport nach Deutschland. Dafiir werden
die Sojabohnen entladen und teilweise vor Ort wei-
terverarbeitet oder fiir den Weitertransport vorbe-
reitet. Spatestens in den spezialisierten Anlagen
in den Hafen oder bei den Futtermittelherstellern
wird die Sojabohne zum endgiiltigen Futtermittel
verarbeitet, oft durch Extraktion des Sojadls und
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Verwendung des verbleibenden Sojaschrots fiir
die Verfiitterung. Das verarbeitete Soja wird dann
v.a. per Lkw zu den jeweiligen Futtermittelher-
stellern in Deutschland transportiert. Es landet
schlielich als fertiges Sojafuttermittel in den
Trogen der Schweine und nach der Schlachtung
der Tiere bei deutschen Konsument:innen indi-
rekt auf dem Teller.

Um konkrete Handelsbeziehungen zwischen spezi-
fischen Sojahdndlern und Akteuren der deutschen
Futtermittelbranche zu ermitteln, wurde eine de-
taillierte und umfassende Abfrage definiert. Ziel
war es, eine prizise Erfassung und Uberpriifung
der Transportwege dieser Schiffe aus den Export-
hafen in Brasilien zum Bunge-Silo in Amsterdam
und von dort bis zu den Binnenschiffhafen mit den
Silos der Futtermittelproduzenten in Deutschland
zu gewdhrleisten, um konkrete Handelsrouten und
Zwischenstopps zu identifizieren.

Sojatransport per Massengutfrachter
Von Salvador, Itaqui und Bacarena nach Amsterdam
L2

Salvador

Cerrado Region

Fiir den Nachweis des Transports wurden Schiffs-
bewegungen im Zeitraum von Mai 2023 bis April
2024 mit Hilfe einer Schiffstracking-Software
beobachtet. Diese nutzt verschiedene Technolo-
gien, wie GPS (Global Positioning System), AIS
(Automatic Identification System), und Sa-
tellitenkommunikation, um Echtzeitdaten iiber
den Standort, die Geschwindigkeit, die Route und
andere relevante Informationen eines Schiffs zu
sammeln und darzustellen. Dabei wurden Bewe-
gungen von Massengutfrachtern mit Startort in
brasilianischen Hafen gefunden, die iiblicherweise
Soja aus dem Cerrado exportieren und im Unter-
suchungszeitraum direkt das Soja-Silo von Bunge
in Amsterdam angesteuert haben. Dabei wurde be-
riicksichtigt, wie viel Zeit zwischen den erfassten
Aufenthalten verging und ob eine direkte Verbin-
dung zwischen den Orten besteht oder Zwischen-
stopps auf dem Weg gemacht wurden. Falls Zwi-
schenstopps auftraten, wurde deren mdglicher

NIEDERLANDE

DEUTSCHLAND

FRANKREICH

Abbildung 14 | Untersuchte Transportwege des Sojas aus dem brasilianischen Cerrado nach Amsterdam 2022.

Quelle: Profundo (2024), FEFAC (2023).

29



Zweck analysiert und ein Treffer nur vermerkt, in-
sofern eine Entladung sehr unwahrscheinlich bzw.
unmoglich war. Mit Hilfe von Polygonen wurde si-
chergestellt, dass die Schiffe auch tatsachlich das
Bunge-Silo in Amsterdam angesteuert haben.

Mit Hilfe dieser Schiffsdatenanalyse konnten im
Untersuchungszeitraum zwischen Mai 2023 und
April 2024 insgesamt 8 Fahrten von Massengut-
frachtern von den Hafen Sao Luis, Salvador und
Barcarena zum Bunge-Silo in Amsterdam belegt
werden, die eine direkte Verbindung darstellen,
d.h. ohne dass eine Entladung auf dem Weg statt-
gefunden hat. Die Hafen in Sao Luis, Salvador und
Barcarena sind die iiblichen Seehdfen fiir Exporte
aus den entsprechenden Bundesstaaten im Cerrado
und befinden sich alle in Lieferdistanz zu den Bun-
ge Silos im Cerrado.

Starthafen | Zielhafen Zeitraum Anzahl der
Lieferungen

Itaqui/Sdo |BungeSilo 2023 4

Luis Amsterdam

Barcarena Bunge Silo | 2023-2024 3
Amsterdam

Salvador Bunge Silo | 2024 1
Amsterdam

Tabelle 1 | Ubersicht der Sojalieferungen von brasilianischen Hifen
nach Amsterdam per Massengutfrachtern 2023/24

Um den weiteren Weg des Sojas aufzuzeigen,
wurde eine Vorauswahl fiir die Analyse des Trans-
ports von Soja aus Amsterdam zu den Standorten
in Deutschland vorgenommen. Dabei wurden zu-
nachst Standorte in oder in unmittelbarer Nahe
der Regionen Oldenburger-Miinsterland oder We-
ser-Ems beriicksichtigt, die die Moglichkeit bieten,
Soja von Massengutfrachtern zu l6schen. Bei der
anschliefenden Selektion und Priorisierung der zu
betrachtenden Hafenanlagen und Entladestatio-
nen wurden weitere Faktoren beriicksichtigt: Dazu
gehoren detaillierte Informationen {iber den Um-
schlag, wie der Ort, die Menge und die genaue Art
der umgeschlagenen Giiter. AuRerdem wurde die
Nahe zu einem Ballungsgebiet von Mastbetrieben
und Schlachthofen beriicksichtigt.

Fiir die Analyse der Sojatransporte wurden Hafen-
anlagen von den Futtermittelbetrieben in der Re-
gion zur Be- und Entladung untersucht.

Laut Schiffstracking-Daten der eingesetzten Soft-
ware wurden folgende Transportverbindungen vom
Bunge-Terminal in Amsterdam zu den deutschen
Futtermittelherstellern bzw. den entsprechenden
Hafenanlagen im Zeitraum Mai 2023 - April 2024
festgestellt:

Unternehmen | Anzahl an Anfahrten von dem
& Standort Bunge Silo in Amsterdam
AGRAVIS Dorsten 11
Raiffeisen Wesel 10
Deutsche Tier-
nahrung Cremer 9
Diisseldorf
AGRAVIS Miinster 8
Deutsche
Tiernahrung 2
Cremer Neuss
AGRAVIS Olden-
1
burg
RWS Neuss 1

Tabelle 2 | Ubersicht der Sojalieferungen vom Bunge-Silo in Amster-
dam zu dt. Futtermittelherstellern per Massengutfrachtern 2023/24



Die treibenden Krafte im
Futtermittelsektor

.Die flinf groRten Unternehmen auf dem deutschen
Markt [fiir Futtermittel] sind Agravis, Deutsche
Tiernahrung Cremer, Brdring, Mega und ForFar-
mers. Dariiber hinaus gibt es in Deutschland rund
300 mittlere und kleinere Unternehmen, von de-
nen sich viele im Besitz einer Genossenschaft oder
einer oder mehrerer Familien befinden”.”*” Eine
Profundo Studie nennt daneben noch Raiffeisen,
Baywa, Agri Supply & Trade, Hauptgenossenschaft
Nord, Rothkotter und GS Agri als die gréfdten Pro-
duzenten von Mischfutter.

AGRAVIS Raiffeisen AG ist eines der grof3ten Ag-
rarhandelsunternehmen in Deutschland und Euro-
pa, mit Hauptsitzen in Miinster und Hannover. Das
2004 durch die Fusion der Raiffeisen Hauptgenos-
senschaft Nord AG und der Agravis Raiffeisen AG
gegriindete Unternehmen ist in verschiedenen

—
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Abbildung 15 | Transportweg des Soja vom Bunge-Silo in Amsterdam
zu AGRAVIS in Dorsten. Quelle: Eigene Recherchen

Bereichen tatig, darunter Agrarhandel, Tierernah-
rung, Pflanzenschutz, Saatgut, Landtechnik sowie
Energie und Baustoffe. Mit iiber 6.000 Mitarbeiten-
den und einem Jahresumsatz von rund 9 Milliarden
Euro (Stand 2022)"*° betreibt AGRAVIS Standorte
in Deutschland, Danemark und weiteren europai-
schen Landern. Christian Griitters, damaliger Be-
reichsleiter Dienstleistungen und Nachhaltigkeit
sagt in einem Trendbrief zum Thema Entwaldungs-
freie Lieferketten vom Dezember 2023: , AGRAVIS
bezieht bereits heute nachweislich entwaldungs-
freie Ware und dokumentiert dies auch liickenlos.”
Gleichzeitig rdaumte er aber ein: ,Nachweislich
segregierte entwaldungsfreie Ware werden wir in
den ndchsten Jahren fiir den Bedarf der EU schlicht
nicht bekommen.”*“° Dabei sind segregierte Liefer-
ketten eine zwingende Voraussetzung, um Entwal-
dungsrisiken sicher ausschliefen zu kénnen und
Ware nicht nur auf dem Papier sauber zu halten.

AGRAVIS erklarte auf Anfrage der DUH, brasiliani-
sches Soja von Coamo aus dem Siiden von Brasilien
zu beziehen. Die grolRe brasilianische Agrargenos-
senschaft, wird mit Menschenrechtskonflikten in
Verbindung gebracht, insbesondere in Bezug auf
Landstreitigkeiten mit indigenen Gemeinschaf-
ten wie den Guarani und Kaiowd. Diese Konflikte
wurden durch Untersuchungen der Organisationen
Christliche Romero Initiative (CIR) und Repérter
Brasil aufgedeckt. Obwohl Coamo im Vergleich zu
Unternehmen wie Bunge ein geringeres Entwal-
dungsrisiko aufweist, ist sie dennoch mit Proble-
men wie Landenteignung und der Marginalisierung
indigener Bevolkerungsgruppen verbunden.

Unsere Analyse von Schiffsbewegungen zeigt,
dass das Futtermittelwerk von AGRAVIS Dorsten
im Untersuchungszeitraum 11-mal von Schiffen
angefahren wurde, die sehr wahrscheinlich zuvor
am Bunge-Silo in Amsterdam beladen wurden. Laut
eigener Aussage des Unternehmens produziert es
im Jahr 280.000 t Futtermittel;*“* dltere Angaben
sprechen von jahrlich 170.000 t Schweinefutter,
was auf einen hohen Anteil an Schweinefutter hin-
deutet.’” Das Futtermittelwerk von AGRAVIS in
Miinster wurde im gleichen Zeitraum insgesamt
8-mal angefahren. Mit 450.000 t pro Jahr ist das
Futtermittelwerk von AGRAVIS Miinster das Grol3te



Tonnies
Wahrscheinliche Lieferbeziehungen vom Agravis Standort Miinster {iber Schweinemaster bis zum Ténnies-Schlachthof auf der Basis von
Recherchen und direkten Befragungen (2023/2024 wurde Agravis Miinster mehrfach per Binnenschiff von Bunge Amsterdam angefahren).
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Wahrscheinliche Lieferbeziehungen vom Raiffeisen Silo Wesel iiber Schweinemdster bis zu Westfleisch-Schlachthéfen auf der Basis von
Recherchen und direkten Befragungen (2023/2024 wurde Raiffeisen Wesel mehrfach per Binnenschiff von Bunge Amsterdam angefahren).
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Abbildung 16 & 17 | Wahrscheinliche Lieferketten der beiden Schlachtunternehmen Ténnies und Westfleisch. Quelle: Eigene Recherchen.



der untersuchten. AGRAVIS macht jedoch keine
Angaben zur Menge des hergestellten Schweine-
futtermittels am Standort.

Raiffeisen Wesel, genauer gesagt die HOMA
Raiffeisen GmbH, ist ein Tochterunternehmen der
Raiffeisen Hohe Mark Hamaland eG. Es gehort
zu einer Gruppe von Unternehmen, die hauptsach-
lich im Agrarhandel tatig sind. HOMA Raiffeisen
betreibt in Wesel eine Mischfutterproduktion und
produziert jahrlich etwa 80.000 Tonnen Misch-
futter. Das Unternehmen entstand 2013 durch die
Ubernahme eines friiheren Werkes und gehért zu
den drei Kraftfutterwerken der Raiffeisen Hohe
Mark Hamaland eG. Die Raiffeisen Hohe Mark Ha-
maland eG ist eine Genossenschaft mit 7 grofRen
Standorten im Miinsterland (Dorsten-Lembeck,
Gescher, Heiden, Reken, Ramsdorf, Stadtlohn, We-
sel), die das gesamte Bezugs- und Absatzgeschaft
seiner landwirtschaftlichen Mitgliedsbetriebe
durchfiihrt. Das Raiffeisen Werk in Wesel wurde
im Untersuchungszeitraum 10-mal angefahren.
Der Standort in Wesel ist laut eigener Aussage der
Raiffeisen Hohe Mark Hamaland eG spezialisiert
auf die Herstellung von Schweinefutter.

Die Deutsche Tiernahrung Cremer GmbH & Co. KG
ist ein Hersteller von Mischfutter mit Sitz in Dis-
seldorf. Der nach eigener Aussage grofdte private
Futtermittelhersteller in Deutschland mit 700 Mit-
arbeitenden betreibt 15 Produktionsstandorte im
ganzen Land. Das Unternehmen gehort zur Peter
Cremer Holding, einem international tatigen Un-
ternehmen mit Wurzeln im Handel von Agrar- und
Industriegiitern.

Verbindungen zwischen Futter-
mittelproduzenten, Schwei-
nemastanlagen und den
Schlachtanlagen von Tonnies
und Westfleisch

Zundchst haben wir die Verbindungen vom Bunge-
Silo in Amsterdam zu den Futtermittelproduzen-
ten AGRAVIS, Deutsche Tiernahrung Cremer und

Raiffeisen dokumentiert. Daraufhin verfolgten wir
das Soja weiter zu den Schweinemastbetrieben und
den Schlachthofen.

Dazu wurden mehrere Hundert 6ffentlich zugang-
liche Dokumente anhand verschiedener Kriterien
untersucht, die Hinweise auf mdgliche Zusammen-
hange und Handelsbheziehungen zwischen Futter-
mittel-, Mast- und Schlachtbetriebe geben. Zu
den Kriterien gehdren z.B. die geografische Nahe
zwischen Futtermittelbetrieb, Mastbetrieben und
Schlachthofen sowie personelle Verbindungen zwi-
schen Futtermittelbetrieben und Mastern, etwa
tiber Sitze im Aufsichtsrat oder Vorstand. Zusatz-
lich wurden die Master von uns bekannten Perso-
nen zu ihren Beziehungen zu den Futtermittelpro-
duzenten und Schlachthausern befragt.

Mit Hilfe des Datensatzes wurden Schweinemast-
betriebe identifiziert, die vermutlich von Futter-
mittelbetrieben beliefert werden, fiir die im Rah-
men der vorherigen Recherche festgestellt wurde,
dass sie vermutlich vom Bunge Werk in Amsterdam
beliefert werden und die gleichzeitig, nach eige-
nen Angaben, an Schlachthduser von Tonnies oder
Westfleisch liefern.

Auf diese Weise wurden Verbindungen zwischen
Mastbetrieben, die vermutlich Futtermittel von
Raiffeisen Wesel verwenden und den Westfleisch
Standorte in Coesfeld, Erkenschwick und Hamm
identifiziert. AuRerdem wurden Verbindungen zwi-
schen Mastbetrieben, die vermutlich Futtermittel
von Raiffeisen Standorten in Beelen und Warendorf
verwenden und nach einigen Angaben Schweine an
Tonnies oder Westfleisch liefern, entdeckt. Auch
wurden Futtermittellieferungen aus den Werken
von AGRAVIS Miinster und Dorsten an Mastbetrie-
be aufgezeigt, die ebenfalls nach eigenen Angaben
an Tonnies und Westfleisch in Rheda-Wiedenbriick
bzw. Hamm lieferten.

Insgesamt konnten wir sieben Schweinemast-
betriebe sowohl einem Futtermittelbetrieb zuord-
nen, der vermutlich mit Bunge-Soja aus Amster-
dam beliefert wurde, als auch einem Schlachthof
von Tonnies oder Westfleisch.
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Akteursiibersicht und geografische Analyse der Sojalieferkette
in der westdeutschen Schweineindustrie
(Fokusgebiet Weser-Ems und Miinster)

Futterwerke: Weitere Infrastruktur:

B Futtermischwerk ® Hafen

E@v Futtermischwerk mit Wasserlage [] Region Weser-Ems (NI)

S Futtermischwerk mit Wasserlage, || Regierungsbezirk Miinster (NRW)

=% 2023/24 von Bunge beliefert )
¢ Schweinehaltung

Schweineschlachtung: ~ Wasserlinien
© Schlachthof

Abbildung 18 | Analyse der Akteure der Sojalieferkette in der deutschen Schweineindustrie im Fokusgebiet Weser-Ems und Miinster.
Quelle: Eigene Recherchen basierend auf Daten aus Unternehmensberichten sowie Verdffentlichungen nach Bundes-Immissionsschutzgesetz
sowie Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister.
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Zwischenfazit

Die hier aufgezeigten Recherchen zeigen, dass
bedeutsame Mengen an Soja des Agrarhandlers
Bunge, der in seinen Lieferketten ein hohes Risi-
ko fiir Naturzerstorung und Menschenrechtsverlet-
zungen im brasilianischen Cerrado aufweist, sehr
wahrscheinlich auch auf den deutschen Futter-
mittelmarkt gelangen. So konnten wir darlegen,
dass das Bunge-Silo in Amsterdam, das vermutlich
mehrere Futtermittelbetriebe in den westdeut-
schen Hotspot Regionen der Schweineproduktion
beliefert, im Unterschuchungszeitraum wahr-
scheinlich auch aus brasilianischen Risikogebieten
fiir Entwaldungen, Landrechtskonflikte und Men-
schenrechtsverstolRe beliefert wurde. Des weiteren
konnten wir bei den vermutlich aus dem Bunge-
Silo belieferten Futtermittelakteuren Raiffeisen
Wesel, Agravis Miinster, und Agravis Dorsten auch

wahrscheinliche Beziehungen zu Schweinemast-
betrieben aufdecken, die die Schlachthduser von
Westfleisch in Coesfeld, Erkenschwick, Hamm und
von Tonnies in Rheda-Wiedenbriick beliefern.
Insofern zeigt die Analyse, dass die Fleisch-
unternehmen Tonnies und Westfleisch mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit Sojafuttermittel des
Agrarhandlers Bunge in ihren Lieferketten haben,
das aus Gebieten im Cerrado stammt und dort mog-
licherweise mit Fallen von legaler oder illegaler
Entwaldung sowie Landrechtskonflikten und Men-
schenrechtsverletzungen in Verbindung steht.

TONNIES
WEST@FLEISCH
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Abbildung 19 | Der vermutliche Weg des Sojas aus den Exporthéfen des Cerrados in Brasilien zu Tonnies und Westfleisch. Quelle: Eigene Recherchen.
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Zerstorte Dorfer von traditionellen Gemeinschaften im Cerrado durch Ausweitung der Agrarindustrie. Quelle: Fellipe Abreu/ISPN.
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Der deutsche Schweinemarkt
und seine Herausforderungen

Schweinefleisch ist das mit Abstand am meisten
verzehrte Fleisch in Deutschland. Im Schnitt ver-
zehrte in 2023 jede Person 27,5 kg davon.™ Aller-
dings nimmt der Konsum von Fleisch seit einigen
Jahren kontinuierlich ab — wobei der Riickgang
fast ausschlieBlich beim Schweinefleisch zu be-
obachten ist. Noch vor zehn Jahren lag der Pro-
Kopf-Verzehr von Schweinefleisch zehn Kilogramm
hoher. Erklaren ldsst sich das u.a. durch verschie-
dene Entwicklungen, etwa die gestiegene Vorliebe
fiir Gefliigelfleisch sowie wissenschaftliche Emp-
fehlungen fiir eine fleischarme und mehr pflanzen-
betonte Erndahrung mit einem Fokus auf Obst und
Gemiise, Vollkorngetreide, Hiilsenfriichten sowie
Niissen und pflanzlichen Olen."*® Bedeutend sind
auch Trends wie die ,Planetary Health Diet”, eine
Erndhrungsempfehlung welche die Gesundheit von
Mensch und Erde gleichermaRen schiitzen soll.
Weltweit sind Lebensmittel nach fossilen Brenn-
stoffen die zweitgrofite Quelle von menschenge-
machten Treibhausgasemissionen.”® Fleisch und
Milchprodukte sind dabei die klimaschadlichsten
Produkte und machen fast zwei Drittel der gesam-
ten Klimaauswirkungen von Lebensmitteln aus.
Insbesondere der extrem grolRe Flachenbedarf fiir
die Futterproduktion ist problematisch, denn er
fiihrt zur Verdrangung von fiir Klima- und Arten-
schutz unverzichtbaren Okosystemen.

Starke regionale Verdichtung -
Tendenz zur immer weiteren
Marktkonzentration

Die Schweinefleischproduktion nimmt in der deut-
schen Landwirtschaft einen wichtigen Stellen-
wert ein. Rund ein Viertel des Produktionswertes
von tierischen Erzeugnissen der deutschen Land-
wirtschaft geht auf die Schweinehaltung zuriick.
Nach Angaben des Agrarministeriums lag der

Produktionswert fiir Schweine im Jahr 2023 bei
rund 8,9 Milliarden Euro.

In Deutschland gibt es eine Uberproduk-
tion von Schweinefleisch. Etwa seit 2007 stieg
die Bruttoeigenerzeugung an Schweinefleisch in
rasantem Tempo (iber die Menge des Verbrauchs
in Deutschland hinaus. Der Selbstversorgungs-
grad fiir Schweinefleisch in Deutschland lag 2023
bei 134,1%."** Schweinefleisch machte 2022 mit
knapp 1,5 Millionen Tonnen gut die Halfte (50,5 %)
der deutschen Fleischexporte aus, allerdings mit
abnehmender Tendenz.*** So ddmpfte zum Beispiel
das Aufkommen der Afrikanischen Schweinepest
den Export von Schweinefleisch deutlich. Die Men-
ge des importierten Schweinefleisches nahm eben-
falls ab. Im gleichen Jahr wurden rund 700.000
Tonnen Schweinefleisch eingefiihrt.

Heutzutage findet die Schweinehaltung grof3-
tenteils in spezialisierten Betrieben mit groRen
Tierbestanden statt. Die Betriebe konzentrieren
sich dabei auf die Produktionsabschnitte Zucht,
Ferkelerzeugung oder Mast. Im Mai 2024 lag der
Schweinebestand bei insgesamt 20,9 Millionen
Schweinen. Den grof3ten Anteil davon nahmen mit
13,2 Millionen die Mast- und Jungschweine ein.
In der EU werden nurin Spanien mehr Schweine ge-
halten.

Die Schweinehaltung ist {iber das gesamte
Bundesgebiet verbreitet. Jedoch konzentriert sich
die Haltung vor allem auf zwei Bundeslander. Die
mit Abstand meisten Schweine werden in Nieder-
sachsen gehalten, wo im Mai 2024 6,9 Millionen
Tiere gemdstet wurden. Mit 5,8 Millionen Schwei-
nen nahm Nordrhein-Westfalen den zweiten Platz
ein.””” Besonders hohe Besatzdichten haben, laut
einer Landwirtschaftszahlung von 2020; mit 700
oder mehr Schweinen je 100 Hektar landwirtschaft-
lich genutzter Flache die Kreise Vechta, Cloppen-
burg, Emsland, Osnabriick und die Grafschaft Bent-
heim in Niedersachsen sowie Coesfeld, Borken,
Warendorf, Steinfurt und Recklinghausen in NRW.



Schweinehochburgen
Niedersachsen und NRW

Miinsterland

0 75 150km

Abbildung 20 | Anzahl der Schweineschlachtungen 2022 nach Bun-
desland (in Mio.). Quelle: ISN nach Destatis.

Das sind rund viereinhalb Mal mehr Schweine pro
Flache als der Bundesdurchschnitt mit 159 Schwei-
nen je 100 Hektar.

Unfaire Preise lassen immer
mehr Mastbetriebe aufgeben

Die sinkende Nachfrage hat, trotz des Versuchs
im Gegenzug die Exportzahlen zu steigern, insge-
samt zu einer deutlichen Abnahme des Schweine-
bestands gefiihrt. Die Anzahl der Schweine nahm
in den zehn Jahren nach 2013 um 24,6 % ab.

Zwischenzeitlich gab es immer mal wieder kleine-
re Zunahmen. Deutlich starker zuriickgegangen
ist die Zahl der Betriebe mit Schweinehaltung. Im
gleichen Zeitraum nahm die Zahl der Betriebe um
42,1% ab."*° Diese Zahlen verdeutlichen den Struk-
turwandel in der Schweinehaltung. So hat sich die
Anzahl Schweine pro Betrieb von 460 in 2010 bis
2020 mit 825 Schweinen fast verdoppelt. Die Zahl
der kleinen Betriebe geht immer mehr zuriick und

Betriebe mit {iber 1.000 Schweinen werden zum
Standard.”®" Die Exportfixierung der deutschen
GroRschlachthofe tragt dazu bei, dass diese Unter-
nehmen Preise fiir den Rohstoff Schweinefleisch
auf dem Niveau des Weltmarktes benotigen und
Schweinefleischmastbetriebe der Volatilitat des
Weltmarktpreises fiir Schweinefleisch ausgesetzt
sind. Da der Weltmarkt aber nicht die hoheren Pro-
duktionskosten in Europa bezahlt, stehen die Er-
zeugerbetriebe in Deutschland am unteren Ende
der Wertschopfungskette enorm unter Druck. Wenn
sich die Betriebsmittelkosten, etwa die Futterkos-
ten, fiir Schweineerzeuger:innen erhohen, so kon-
nen sie diese bisher, oft iiber Monate, manchmal
Jahre, nicht an die Schlachtbetriebe weitergeben.

Zugleich setzt sich ein Trend in Deutsch-
land fort: Verbraucherpreise verharren langer auf
hohem Niveau als Erzeugerpreise. Akteure mit
grolRer Marktmacht — darunter Supermarkte, Mol-
kereien und Fleischerzeuger —kdnnen die Preise
beeinflussen, denn die Dominanz dieser Unter-
nehmen schwadcht die Verhandlungsposition der
Erzeuger:innen. Die Marge von Verarbeitung und
Handel wachst entsprechend, Schweineerzeugen-
de hingegen haben das Nachsehen bei der Ver-
teilung der Wertschopfung.'®® Sie erhalten keine
kostendeckenden Preise.’®* Hinzu kommt, dass
die Schlachtunternehmen zunehmend Nachhaltig-
keitsanforderungen an die Mastbetriebe weiterrei-
chen, ohne selbst Verantwortung zu iibernehmen.
Bei den niedrigen Erzeugerpreisen besteht fiir die
Erzeugerbetriebe in Deutschland am unteren Ende
der Wertschopfungskette kaum Spielraum fiir mehr
Nachhaltigkeit in diesen Bereichen, etwa fiir nach-
haltigere Futtermittel oder mehr Tierwohl.

Die Deutsche Umwelthilfe ist der Ansicht,
dass die Kosten der Erzeugerebene fiir steigende
Umwelt- und Tierschutzstandards von der abneh-
menden Hand, so auch den Schlachthofen, entgol-
ten werden miissen. Dazu haben wir 2023 die Ini-
tiative faire Preise in der Lebensmittelkette

gegriindet und setzen uns
gemeinsam mit Bauernverbanden fiir das Recht
ein, kostendeckende Erzeugerpreise gegen Han-
del und Industrie durchzusetzen. Sollten im Zuge
der Umsetzung von entwaldungsfreien Lieferket-
ten die Erzeugungskosten steigen, dann miissen
Landwirt:innen das Recht erhalten, die steigenden
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Produktionskosten an das nachste Glied der Wert-
schopfungskette weiterzugeben.

Futterkosten entsprechen
Grol3teil der Betriebskosten

Die Futterkosten sind die wichtigsten Produkti-
onskosten. Zeitweilig, etwa in 2022, machten die
Futterkosten etwa 60% der Kosten in der Schwei-
nemast aus. In diesem Jahr stiegen die Futterkos-
ten fiir ein Mastschwein auf 100 Euro und mehr.
Der Druck auf die Erzeuger:innen bei den Futter-
mitteln Kosten zu sparen und diese so effizient wie
moglich einzusetzen, ist enorm hoch. In 2023 wur-
den Schweine (aus inldndischer Zucht) mit einem
Gewicht von durchschnittlich 98,71 Kilogramm
geschlachtet. Im Vergleich zu den vergangenen
Jahren sank damit das durchschnittliche Schlacht-
gewicht leicht ab. Unter guten Bedingungen errei-
chen Schweine eine durchschnittliche Tageszunah-
men von knapp iiber 1.000 g, der Futteraufwand je
kg Zuwachs liegt bei etwa 2,42 kg.'°® Bei steigen-
den Futterpreisen lohnt es sich oft, die Schweine
friiher zu schlachten.

Fleischproduktion belegt
enorme Flachen fir
Futterproduktion

Die industrielle Fleisch- und Milcherzeugung ist
sehr ressourcenintensiv und verbraucht gleich-
zeitig ein Vielfaches an Flache im Vergleich zum
Anbau von pflanzlichen Lebensmitteln. Der ext-
rem groRRe Flachenbedarf fiir die Futterproduktion
ist problematisch, denn er fiihrt zur Verdrangung
von fiir den Klima- und Artenschutz unverzichtba-
ren Okosystemen, schafft eine Flichenkonkurrenz
zur Produktion von Lebensmitteln fiir den direk-
ten menschlichen Verzehr und schiirt in einigen
Anbauregionen soziale Konflikte. In der Europai-
schen Union wird fast zwei Drittel des Getreides als
Tierfutter verwendet. Etwa ein Drittel ist fiir den
menschlichen Verzehr bestimmt.

Nach vorldaufigen Ergebnissen betrug das
Futtermittelaufkommen im Wirtschaftsjahr (WJ)

2022/23 bezogen auf den Naturalwert 158,7 Mil-
lionen Tonnen. Davon machen hofeigene Futter-
mittel wie Grassilage (56,0 Millionen Tonnen),
Silomais (34,1 Millionen Tonnen) und Getreide
(23,1 Millionen Tonnen) den groRRten Anteil aus.
Neben betriebseigenen Futtermitteln kommt auch
Mischfutter zum Einsatz, worin dann EiweiRkom-
ponenten wie etwa Sojaschrot und verschiedene
Zusatzstoffe wie Mineralien, Vitamine, Fette etc.
enthalten sind. Mischfutter sind optimal auf die
entsprechenden Nutztiere zugeschnitten. Im Ka-
lenderjahr 2022 wurden davon etwa 22,0 Mio. t
von der deutschen Futtermittelbranche bereitge-
stellt.”®” Die regionale Verteilung der Mischfutter-
mittelhersteller:innen ist eng mit der Tierhaltung
verkniipft.

Tierproduktion bleibt in
hohem MalRe abhangig von
Sojafuttermitteln

Soja ist eine Hiilsenfrucht (Leguminose) und eine
wichtige EiweiRkomponente in der Tiererndhrung,
insbesondere im Mischfutter fiir die Schweine-
und Gefliigelhaltung. Sojabohnen beinhalten sehr
hochwertiges EiweilR und konnen zu relativ niedri-
gen Kosten erworben werden. Dadurch wurde Soja
ein wichtiger Grundpfeiler fiir die Entwicklung der
industriellen Viehzucht mit Hochleistungstieren.

Der berechnete Sojaanteil, der fiir die Produk-
tion von tierischen Erzeugnissen verwendet wird,
ist pro Kilogramm (Einzelhandelsgewicht) in der
EU27+UK am hochsten bei Masthdahnchen (956
Gramm), Zuchtfisch (951 Gramm) und Schweine-
fleisch (415 Gramm)."”* Nur ein sehr kleiner Teil der
Sojaernte wird direkt von Menschen verzehrt, z.B.
in Form von Tofu. Soja fiir den direkten menschli-
chen Verzehr wird auch meist in Deutschland oder
Osterreich angebaut.

Durch die sehr gute und giinstige Verfiigbar-
keit von Sojafuttermitteln aus dem Ausland ge-
langten einheimische Leguminosen, wie Erbsen
und Ackerbohnen vollig aus dem Fokus. Durch den
zunehmenden Anbau der Olpflanze Raps, vor allem
fiir die Biospritproduktion, konnte jedoch Raps
als Eiweillkomponente zunehmend an Bedeutung
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Abbildung 21 | Schweine-Besatzdichte in NRW und Niedersachsen
(2022). Quelle: ISN nach Destatis.

gewinnen. Rapsschrot ist dabei ein kostenglinsti-
ges und gentechnikfreies Nebenprodukt der Olpro-
duktion, das vor allem in der Milchviehfiitterung
eingesetzt wird. Dort kann Soja ohne Einbulden
bei der Milchleistung komplett durch Rapsschrot
ersetzt werden. Der Verbrauch von Sojaschrot und
-kuchen ist im Zeitraum von 2010/11 bis 2020/21
um 34,7 % gesunken, wahrend der von Rapsschrot
und -kuchen um 45,1% gestiegen ist. In der
Schweinemast ist der Ersatz von Sojaschrot jedoch
schwieriger, da die Sojaproteine hier gegeniiber
dem Rapsprotein deutliche Vorteile haben. Beim
Schweinemischfutter macht Sojaschrot laut Schat-
zungen vom WWF noch immer rund 9% aus.”* Im
Futterbereich gelten Soja und Raps als wichtigs-
te Olsaaten. Ihr Preis hat weltweit groRen Einfluss
auf die Konkurrenzfahigkeit von anderen Eiweil3-
komponenten wie Ackerbohnen und Erbsen oder
auch Soja aus europdischen, gentechnikfreien Her-
kiinften wie etwa Donau-Soja.

Alternative EiweilRfuttermittel
und die Eiweilliicke

Landwirt:innen kdnnen bei der Fiitterung von Nutz-
tieren eigentlich auf eine Vielzahl von heimischen
Fiitterungskomponenten zuriickgreifen, die einen
Beitrag zur Eiweillversorgung leisten konnen. Hei-
mische EiweiRfuttermittel sind zum Beispiel: Klee
und Luzerne, Hiilsenfriichte wie Ackerbohne und
Erbse sowie Soja aus regionaler und europaischer
Erzeugung auRerdem Nebenprodukte von Olpflan-
zen wie Raps- und Sonnenblumenschrot.

In der EU werden Leguminosen (einschliel3-
lich Soja) aber nur auf ca. 3% der Ackerflache an-
gebaut. Gleichzeitig importiert die EU etwa 70%
ihres Eiweil¥futters - hauptsachlich aus Brasilien,
Argentinien und den Vereinigten Staaten.’’’ Da-
bei verfiigen insbesondere Leguminosen (iber eine
Vielzahl von Eigenschaften, die sich neben weite-
ren Aspekten positiv auf die Fruchtfolge und das
Agrarokosystem auswirken.

Mastversuche der Landwirtschaftskammer Nie-
dersachsen zeigen, dass mit heimischem EiweiRfut-
ter aus Ackerbohnen sehr gute Ergebnisse zu erzie-
len waren. ,Die Ackerbohnen-Gruppe erreichte mit
952 g Tageszunahmen und einem Futterverbrauch
von 2,53kg je kg Zuwachs gleich hohe Leistungen
wie die Futtergruppe mit ausschlieBlich Extrakti-
onsschroten als EiweiRkomponenten.”[...] ,Durch
die Verfiitterung von Ackerbohnen lief3en sich rund
7,2kg Soja- und 7,8kg Rapsextraktionsschrot je
Mastschwein einsparen.”

Schweineschlachtungen wer-
den von wenigen Groldschlach-
tern dominiert

Die Anzahl der Schweineschlachtungen hat in den
letzten Jahren deutlich abgenommen. Der Raiff-
eisen Jahresbericht 2022 ordnet die Situation
folgendermaRen ein: , Der sinkende Tierbestand
wirkt sich [...] spilirbar aus. Insgesamt wurden 4,5
Millionen Tonnen produziert, ein Riickgang von
9,8%. Auch die Anzahl geschlachteter Schweine
ging stark um 9,2% oder 4,8 Millionen auf nun-
mehr 4,7 Millionen zuriick. Dabei verringerte sich
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die Zahl der geschlachteten Schweine inlandischer
Herkunft um 9,5% auf knapp 45,8 Millionen Tie-
re.“*’* Im Jahr 2016 kamen noch knapp 60 Millionen
Schweine in Deutschland an den Schlachthaken.*®°
Auch wenn alle Bereiche des Sektors riicklaufig
sind, ist dies bei den groRten zehn Betrieben mit
8,2% geringer als im Durchschnitt mit 13,4 % - es
ist also auch eine Konzentration in der Schlacht-
branche zu beobachten. Die groRten vier Betriebe
hatten 2022 einen Marktanteil von 68 %."*"
Analog zu den Bestandszahlen ist auch bei
den Schlachtzahlen von Schweinen eine starke
Regionalisierung zu beobachten. Niedersach-
sen (30,6%) und Nordrhein-Westfalen (37,3 %)
schlachteten in 2022 gemeinsam etwa 68 % der in
Deutschland geschlachteten Schweine.*®?

Die Marktkonzentration wurde durch den wei-
testgehenden Riickzug von Vion aus dem Markt
nebst Stilllegung oder Verkauf der meisten Stand-
orte weiter vorangetrieben.”®* Auch der danische

Sojatransport per Binnenschiff
Bunge-Silo in Amsterdam im Zeitraum 06.2023-05.2024
per Binnenschiff angefahrene Futtermittelwerke
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Konzern Danish Crown, der 2022 noch einen Markt-
anteil von 6,4% in Deutschland hatte, kiindigte
letztes Jahr die SchlieBung eines Zerlegebetriebs
sowie die Reduktion der Schlachtmenge in Essen
(Oldenburg) an.'®* Damit sind Tonnies und West-
fleisch die mit Abstand bedeutendsten Schlacht-
betriebe in Deutschland.

Tonnies im Fokus

Die Tonnies Unternehmensgruppe mit Sitz in Rhe-
da-Wiedenbriick ist der grofdte fleischverarbeiten-
de Betrieb in Deutschland und eines der weltweit
groRten Unternehmen der Fleischindustrie. Das
Unternehmen wurde 1971 gegriindet. Der Betrieb
mit rund 19.640 Mitarbeitenden’®® verzeichnete
2022 einen Umsatz von 6,82 Mrd. Euro.*®®

2022 schlachtete Tonnies 14,79 Millionen
Schweine. Mit einem Marktanteil von 31,4% ist
Tonnies klarer Marktfiihrer im Bereich Schweine-
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Abbildung 22 | Transportwege des Soja vom Bunge-Silo in Amsterdam zu den Futtermittelherstellern und Héfen in Deutschland.

Quelle: Eigene Recherchen.
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fleisch.™” Geschlachtet wird bei Toénnies an vier Pro-
duktionsstandorten: Rheda-Wiedenbriick (NRW),
WeiRenfels (ST), Sogel (NI) und Kellinghusen (SH).

Flir diesen Bericht sind nur die Anlagen in Rhe-
da-Wiedenbriick und Ségel aufgrund der Lage in der
Fokusregion relevant. Die Anlage in Rheda-Wieden-
briick ist die grof3te von Tonnies. Die Schlachtmen-
ge am Standort Rheda-Wiedenbriick lag (2019) in
den Monaten Marz bis Juni jeweils zwischen 20.000
und 25.000 Tieren am Tag. Die Kapazitdtsgren-
ze liegt bei 30.000 Tieren/Tag.’®®* Rund 80% der
Schweine am Standort Rheda-Wiedenbriick kom-
men aus einem Umkreis von 100 km.

Westfleisch im Fokus

Westfleisch ist ein genossenschaftlich organisier-
ter Schlachtkonzern mit Sitz in Miinster und rund
4.900 Mitgliedern. Die Gruppe wurde 1928 ge-
griindet und ist der zweitgrofite Schlachtkonzern
in Deutschland und einer der groRRten in Europa.
Westfleisch konnte seinen Umsatz in 2023 um elf
Prozent auf 3,35 Milliarden Euro steigern. Der Ge-
winn vor Zinsen und Steuern (EBIT) stieg um fast
sieben Prozent auf 37,7 Millionen Euro.

Mit 6,51 Millionen Schlachtungen in 2022 ist
Westfleisch der zweitgroRte Schweineschlachter
Betrieb in Deutschland, mit einem Marktanteil
von 14,8%."°? Standorte zur Schweineschlachtung
und -zerlegung sind laut Geschaftsbericht 2022
das ,Westfleisch Fleischcenter Hamm®, das ,West-
fleisch Fleischcenter Coesfeld” sowie ,Westfleisch
Erkenschwick GmbH”."* Alle Standorte befinden
sich in NRW.

Das Westfleisch Fleischcenter Hamm hat eine
Schlachtkapazitat von ca. 1.440.000 Schweinen
pro Jahr.”* In Coesfeld liegt die Schlachtkapazi-
tat bei ca. 2.860.000 Schweinen pro Jahr.””® Die
Westfleisch Erkenschwick GmbH hat eine Schlacht-
kapazitdt von ca. 2.300.000 Schweinen pro Jahr.
Westfleisch hatte 2023 nach eigener Aussage ca.
2.500 Landwirte fiir die Erzeugung von Schweinen
unter Vertrag.

Anders als in der Gefliigelbranche, wo inte-
grierte Lieferketten sehr verbreitet sind, ist der
Schweinefleischsektor noch von relativ unabhan-
gigen Akteuren bestimmt. Integriert bedeutet z.B.

in der Gefliigelbranche, dass relativ viele Arbeits-
schritte wie Briitereien, Futtermittelproduktion,
Mast und Schlachtung stark miteinander verkniipft
sind, bzw. alle im Einflusshereich eines Unterneh-
mens liegen. Allerdings verandert sich dies auch
im Schweinfleischbereich etwas. So binden die
groRen Fleischproduzenten die sie beliefernden
Schweinemastbetriebe durch Vertrage immer hau-
figer an sich. Allerdings ist dies noch keine Regel.

Die Rothkotter Unternehmensgruppe zahlt zu den
grolRten Unternehmen der Fleischwirtschaft und
ist nach der PHW-Gruppe, dem Konzern um die
Marke Wiesenhof, das umsatzstarkste Unterneh-
men der Gefliigelindustrie in Deutschland. Das
Unternehmen beschaftigt mehr als 4.500 Mitar-
beitende. Zur Rothkotter Gruppe gehoren unter
anderem die drei Rothkotter Mischfutterwerke
in Meppen, Haren und Boizenburg, eine Briiterei
in Dohren sowie die Hahnchenschlachtanlagen
Emsland Frischgefliigel in Haren und Celler Land
Frischgefliigel in Wietze. Die Vertriebsgesell-
schaft Landgefliigel ist fiir den Vertrieb und die
Logistik der Hahnchenfleischprodukte zustan-
dig.””® Das Unternehmen hat damit eine hoch-
integrierte Wertschopfungskette, die sich auch
noch auf die Vertragsmaster fiir die Gefliigelmast
erstreckt. Rothkotter hat also im Gegensatz zu
den Akteuren in der Schweineproduktion eine
sehr gute Kontrolle iiber den Einsatz seiner Fut-
termittel. Das Unternehmen konnte daher schon
relativ friih sowohl den Einsatz von gentechnik-
freien als auch zertifiziert-entwaldungsfreien
Sojafuttermitteln sicherstellen. Entsprechende
nachhaltige Fleischprodukte werden von im-
mer mehr Einzelhdndlern in Deutschland nach-
gefragt, diese konnen aber, laut Gesprachen
mit verschiedenen Einzelhandelsbetrieben und
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Systemgastronomiebetrieben von der Schwei-
nebranche bisher kaum zur Verfligung gestellt
werden. Rothkotter verwendet haufig den Pro-
Terra Standard, ein Standard, der sowohl Ent-
waldung als auch den Einsatz von Gentechnik
ausschliel3t.**” Die Unternehmensgruppe belie-
fert in Deutschland groRe Einzelhandelsketten
wie Lidl, Netto Marken-Discount und ALDI Siid
sowie McDonald’s.”” Das dort verkaufte bzw.
verwendete Frischgefliigel wurde nach Aus-
sagen der entsprechenden Firmen ausschliel3-
lich mit ProTerra Soja gefiittert. Die Gentech-
nikfreiheit erfordert die komplette physische
Trennung sowohl des entsprechenden Futters
als auch des Gefliigels.

Rothkotter wird weiterhin von Bunge
mit Soja beliefert

Rothkotter verwendet aber vermutlich nicht
nur nachhaltig produziertes Soja. Wie im Be-
richt der DUH und Mighty Earth vom Juni 2023
dargestellt, belegen Daten von einem Anbieter
fiir maritime Analyse mehrere Transporte vom
Soja-Silo der Firma Bunge in Amsterdam zum
Rothkotter-Silo im Europort Emsland in Haren
fiir den Zeitraum April 2022 bis April 2023.
Diese Transporte passierten regelmdRig seit
2018.7°%29% Auch bei einer erneuten Abfrage fiir
den Zeitraum Mai 2023 bis April 2024 wurden

Rothkdtter Silo in Haren. Quelle: Knut Hildebrandt/Robin Wood.

wieder flinf Schiffsbewegungen zwischen dem
Bunge Silo in Amsterdam und dem Rothkotter
Silo in Haren festgestellt. Damit gibt es durch-
aus Anhaltspunkte dafiir, dass die Firma Roth-
kotter Bunge Soja aus dem brasilianischen Cer-
rado verwendet, das mit Fillen von legaler oder
illegaler Entwaldung sowie Landrechtskonflik-
ten und Menschenrechtsverletzungen in Ver-
bindung stehen konnte.

Wohin das Rothkottergefliigel, das mit Bunge-
Soja gefiittert wurde, verkauft wird, ist unbe-
kannt. Moglich ist, dass das Gefliigel in Berei-
che flieRt, die weniger hohe Anforderungen an
die Nachhaltigkeit stellen und weniger stark
unter Beobachtung der Zivilgesellschaft ste-
hen, wie kleinere Einzelhandels- oder Gastro-
nomieunternehmen. Rothkdtter selbst duRert
sich seit Jahren nicht zur Herkunft seines Sojas
und wie es festgestellte Risiken adressiert. Es
bestehen daher erhebliche Zweifel, ob Roth-
kotter seinen Pflichten nach dem Lieferket-
tensorgfaltspflichtengesetz vollstandig nach-
kommt. Das Unternehmen wurde wiederholt
von der DUH, etwa im Rahmen des Futtermit-
telradars oder der Publikation des Rettet den
Cerrado Report in 2023, angeschrieben und
auch zu seinen Beziehungen zu Bunge befragt.
Rothkotters Mischfutter wird in Deutschland,
den Niederlanden und in Danemark verkauft.

R | e
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Die Soja-Lieferkette in der
Schweinefleischproduktion
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Abbildung 23 | Die Reise der Sojabohne von Brasilien nach Deutschland. Quelle: eigene Recherchen.

Zwischenfazit

Unfaire Preispolitiken, sinkende Absatzzahlen und
eine starke Fokussierung auf den Export setzen
den Schweinefleischsektor stark unter Druck. Die
Schweinemastbetriebe konnen oft nicht kostende-
ckend produzieren. Der Trend geht zu immer groRe-
ren Mastanlagen, um die niedrigen Erzeugerpreise
durch eine groRere Menge zu kompensieren. Fut-
termittel machen einen Grol3teil der Betriebskos-
ten aus. Daher ist der Druck hier Kosten zu sparen
besonders groR.

Noch ist die Schweinefleischproduktion in ho-
hem MaRe abhingig von Soja aus Ubersee. Raps-
schrot hat als EiweiRkomponente an Bedeutung
gewonnen, kann aber Soja nicht ganz verdrangen.
Heimische Hiilsenfriichte wie Ackerbohnen und
Erbsen oder auch Soja aus europdischen, gentech-
nikfreien Herkiinften konnten eine groRere Rolle
spielen.

Die Vielzahl an Akteur:innen macht die
Schweinefleischlieferketten uniibersichtlich und

intransparent fiir die grof3en Schweinefleisch pro-
duzierenden Betriebe. Das erschwert auch die
Sorgfaltspflichten, etwa in Bezug auf Risiken im
Zusammenhang mit Naturzerstérung und Men-
schenrechtsverletzungen. Wahrend zum Beispiel
Deutschlands  zweitgrofdter  Gefliigelproduzent
Rothkotter fiir bestimmte Produktlinien relativ ein-
fach die vollstandige Nachhaltigkeitszertifizierung
nachweisen kann, da er seinen Vertragsmastern ein-
fach ein bestimmtes Futter zur Verfiigung stellen
und dann auch die Trennung des Gefliigels in sei-
nen Schlachtanlagen sicherstellen kann, ist dies im
Schweinesektor ungleich schwieriger. Die Schwei-
nefleisch produzierenden Betriebe versuchen dieses
Problem zu umgehen, indem sie sich bemiihen, mehr
und mehr Nachhaltigkeitsvorgaben, etwa zur Ent-
waldungsfreiheit, an ihre zuliefernden Master ab-
zugeben. Die zahlreichen Mastbetriebe, die Tonnies
und Westfleisch beliefern, kaufen alle unabhangig
ihre Futtermittel von verschiedenen Futtermittel-
produzenten ein und verkaufen ihre Schweine auch
immer mal wieder an andere Abnehmer.



Uberblick iiber deutsche und

europdische Lieferkettengesetze

Als Reaktion auf die enormen negativen Auswir-
kungen auf die Menschenrechte sowie die globa-
len Okosysteme durch die Wertschdpfungsketten
transnational agierender deutscher und europdi-
scher Unternehmen wurden in den letzten Jahren
in der EU und Deutschland gleich mehrere Geset-
zesvorhaben zur Regulierung der Lieferketten an-
gestoRen. Lange Zeit hatte man auf freiwillige
MalRnahmen von Unternehmen gesetzt, um sol-
che Risiken zu vermeiden. Diese hatten jedoch
nicht den erwiinschten Erfolg erzielt. AuRerdem
haben Vorreiter:innen, die Risiken konsequenter
vermeiden als andere, Nachteile auf den Mark-
ten. Wiederkehrende Berichte iiber Menschen-
rechtsverletzungen und Umweltzerstérung in den
Wertschopfungsketten fiihrten zunehmend zu der
Erkenntnis des Gesetzgebers, dass freiwillige An-
satze nicht ausreichen und dass stattdessen ver-
bindliche Regeln fiir menschenrechtliche und 6ko-
logische Sorgfaltspflichten erforderlich sind.

In Deutschland trat am 1. Januar 2023 das
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) in
Kraft. Das Gesetz verpflichtet Unternehmen, ein
System fiir menschenrechtliche und einige um-
weltbezogene Sorgfaltspflichten fiir ihre Lieferket-
ten durchzufihren.

Auf EU-Ebene trat in 2013 die EU-Holzhan-
delsverordnung (EUTR) in Kraft, die erstmals
den Import von illegalem Holz und Holzprodukten
in die EU unterbinden sollte. Zum 29. Juni 2023
ist sie durch das Inkrafttreten der neuen EU-Ver-
ordnung iiber entwaldungsfreie Produkte (EUDR)
abgelost worden. Sie verbietet die Einfuhr sieben
wichtiger Rohstoffe und vieler daraus hergestell-
ter Erzeugnisse in die Europdische Union, wenn sie
mit Entwaldung, Waldschadigung oder dem Ver-
stoRR gegen Gesetze in den Herkunftslandern in Zu-
sammenhang stehen.

In diesem Kapitel wollen wir einen Uberblick
tiber die fiir die Sojalieferketten der Tierindustrie
relevanten Sorgfaltsverpflichtungen und Stan-
dards geben.

1. Das deutsche Lieferketten-
sorgfaltspflichtengesetz (LkSG):

Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG)
verpflichtet Unternehmen dazu, menschenrecht-
liche Sorgfaltspflichten und einige Umweltsorg-
faltspflichten in ihren Lieferketten zu beachten.
Das Gesetz bietet allen (auch betroffenen Recht-
einhaber:innen) die Moglichkeit, Beschwerden an
Unternehmen und die Aufsichtsbehorde Bundes-
amt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
zu richten.

Das deutsche Lieferkettengesetz deckt in § 2
(2) LkSG*"* eine Reihe verschiedener Rechte ab, die
die Unternehmen beriicksichtigen sollen. Einige
dieser Rechte sind fiir den Kontext der Sojaproduk-
tion in Brasilien relevanter als andere. An dieser
Stelle erfolgt nur eine Einschdtzung, auf welche
Praktiken sich die Rechte beziehen konnten.

Die Produktion von Soja geht haufig mit Entwal-
dung, dem Einsatz von Pestiziden und, einem er-
heblichen Wasserverbrauch, einher, wodurch der
Zugang zu grundlegenden Giitern beeintrachtigt
werden kann. Bodenveranderungen kdonnen
durch eine Reihe von Faktoren verursacht werden,
unter anderem durch Entwaldung, den Eintrag
von Pflanzenschutzmitteln sowie durch mangeln-
den Erosionsschutz im Sojaanbau. Der Wasserver-
brauch fiir die kiinstliche Bewdsserung kann als
iibermdRig erachtet werden, wenn er ein Ausmal}
erreicht, der andere Wassernutzer am gleichbe-
rechtigten Zugang zur Ressource hindert. AulRer-
dem kann die Qualitat von Wasser fiir den mensch-
lichen Gebrauch durch den Eintrag von Pestiziden
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beeintrachtigt werden oder die Gesundheit der
Menschen geschadigt werden.”*”

Nummer 10 bezieht sich auf widerrechtliche
Zwangsraumung und das Verbot des widerrechtli-
chen Entzugs von Land, Waldern und Gewadssern,
deren Nutzung die Lebensgrundlage einer Person
sichert. Die von uns beschriebenen Falle von Land-
grabbingin Kapitel 11 kdnnten eine solche rechts-
widrige Enteignung darstellen.

Personlicher Geltungsbereich - Welche
Unternehmen fallen in den Anwendungs-
bereich des LkSG?

Das LkSG ist fiir alle Unternehmen unabhangig von
Branche und Rechtsform in Kraft getreten, die ei-
nen Hauptsitz oder eine Niederlassung in Deutsch-
land haben.?*? Seit dem 1.1.2023 gilt es fiir alle Un-
ternehmen mit mehr als 3.000 Mitarbeitenden. Seit
dem 1.1.2024 fallen alle Unternehmen, die 1.000
oder mehr Beschaftigte haben, in den personlichen

Geltungsbereich des LkSG.

Die Lieferkette im Sinne des LkSG umfasst
alle Glieder der Kette im In- und Ausland, die zur
Herstellung von Waren oder zur Erbringung von
Dienstleistungen notwendig sind. Sie beginnt mit
der Gewinnung der Rohstoffe und endet mit einer
Lieferung an die Endkund:in. Dazu gehoren sowohl
die Handlungen des Unternehmens im eigenen Ge-
schaftshereich als auch die Handlungen der direk-
ten und indirekten Zulieferer. Der Begriff ,Liefer-
kette” ist weit zu verstehen.?"

Welche Arten von Sorgfaltspflichten gel-
ten fiir Soja-Wertschopfungsketten mit
brasilianischem Ursprung?

Die Sorgfaltspflichten gelten primar nur fiir den
eigenen Geschaftsbetrieb und die unmittelbaren
Vertragspartner:innen des Unternehmens (direkte
Lieferanten).”** Mittelbare Vertragspartner sind
nach § 9 Abs. 3 LkSG nur dann ad hoc einzubezie-
hen, wenn das Unternehmen tatsachliche Anhalts-
punkte dafiir hat, dass ein mittelbarer Lieferant
gegen eine menschenrechtliche oder umweltrecht-
liche Verpflichtung verstolRen hat (substantiierte
Kenntnis).

Pestizideinsatz auf einem Sojafeld im Cerrado. Quelle: Thomas Bauer/ISPN.



Fiir die hier im Bericht behandelten Unternehmen
miissen aus unserer Sicht die Sorgfaltsstandards
fiir indirekte Lieferanten angewendet werden, da
faktische Hinweise auf Menschenrechts- oder Um-
weltrisiken vorliegen, die die Verpflichtungen des
Unternehmens aktivieren.

2. Europadische Lieferkettenge-
setze

Als Reaktion auf die enorme Bedrohung globa-
ler Okosysteme und der Biodiversitit durch euro-
paische Lieferketten hat die EU gleich mehrere
Gesetzesvorhaben zur Regulierung europdischer
Lieferketten angestoRen. Die EU-Verordnung fiir
entwaldungsfreie Produkte (EUDR) verfolgt da-
bei einen produktspezifischen Ansatz mit konkre-
ten Marktzugangsbeschrankungen. Das EU-Liefer-
kettengesetz (CSDDD), an welches das deutsche
Lieferkettengesetz spdtestens im Sommer 2026
angepasst werden muss, verfolgt einen sektoriiber-
greifenden Ansatz, der unabhdngig vom Produkt
fir bestimmte Unternehmen Sorgfaltspflichten
vorschreibt.

2.a EU-Verordnung fiir entwal-
dungsfreie Produkte (EUDR)

Die EU-Verordnung iiber entwaldungsfreie Produk-
te (EUDR)?** wurde im Juni 2023 verabschiedet und
wird nach Angaben der EU-Kommission nun vor-
aussichtlich nach einer Ubergangsfrist Ende 2025
in Kraft treten. Sie verbietet erstmals die Einfuhr
sieben wichtiger Rohstoffe und vieler daraus her-
gestellter Erzeugnisse in die Europdische Union,
wenn sie mit Entwaldung oder Waldschadigung
oder dem Verstol’ gegen Gesetze in den Herkunfts-
landern in Zusammenhang stehen. Demnach miis-
sen Unternehmen, die Rindfleisch, Rindsleder, Ka-
kao, Kaffee, Palmol, Kautschuk, Soja und Holz auf
dem Markt bringen, nachweisen, dass ihre Produk-
te nicht von Waldflachen oder Flachen mit gescha-
digten Waldern stammen, die nach dem 31.12.2020
abgeholzt oder geschadigt wurden — andernfalls
drohen Geldstrafen, der Eintrag in schwarze Listen
und andere Sanktionen.

Die EUDR bleibt zunachst auf Walder nach der
Definition der Ernahrungs- und Landwirtschafts-
organisation der Vereinten Nationen (FAO) und
einige besonders kritische Rohstoffe beschrankt.
Die FAO-Definition schlieBt bewaldete Savannen
oder Buschland und damit zum Beispiel auch den
brasilianischen Cerrado groftenteils aus. Dabei
findet gerade dort ein Grol3teil der Naturzerstorung
fiir die europdische Nachfrage nach Sojafuttermit-
teln statt. Die EUDR sieht allerdings verschiedene
Review-Prozesse vor, in denen die Ausweitung auf
andere Okosysteme iiberpriift werden soll. Wichtig
ist jedoch, dass die Legalitatsanforderungen der
EUDR fiir samtliche Herkunftsregionen der Produk-
te gelten. Das heildt, dass auch bei Soja aus dem
Cerrado kein VerstoR gegen die ortlichen Gesetze,
etwa in Bezug auf Entwaldung, Menschenrechte
oder die Umwelt vorliegen darf, wenn es auf dem
EU-Markt verkauft werden soll.

Personlicher Geltungsbereich - Welche
Unternehmen fallen in den Anwendungs-
bereich der EUDR?

Die EUDR gilt nach einer Ubergangsfrist fiir Klein-
und Kleinstbetriebe bis Ende Juni 2026, fiir alle,
die im Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit rele-
vante Erzeugnisse in Verkehr bringen oder ausfiih-
ren. Fiir alle anderen Unternehmen kommt sie ver-
mutlich ab dem 31.12.2025 zur Anwendung.

Welche Arten von Sorgfaltspflichten gel-
ten fiir Soja-Wertsch6pfungsketten mit
brasilianischem Ursprung?

Unternehmen, die Rindfleisch, Rindsleder, Kakao,
Kaffee, Palmol, Kautschuk, Soja und Holz auf den
Markt bringen oder wieder ausfiihren, miissen ihre
Waren in einem Informationssystem der EU regis-
trieren und die entsprechenden Herkunftsflachen
eintragen. Damit muss fiir jedes Produkt ersicht-
lich sein, von welcher Flache es kommt. Die Waren
erhalten dann eine Referenznummer, die in der
Lieferkette weitergegeben wird. Gleichzeitig miis-
sen die Unternehmen bestdtigen, dass sie die er-
forderlichen Sorgfaltspflichten (,due diligence®)



eingehalten haben, also dass sie angemessene
MaRBnahmen durchgefiihrt haben, um die Herkunft
ihrer Produkte zu iiberpriifen, und gleichzeitig die
geltenden Gesetze und Vorschriften der Erzeuger-
ldnder einhalten. Naturzerstérung und die Verlet-
zung der ortlichen Gesetze konnen damit klar einer
Lieferkette und den entsprechenden Unternehmen
zugeordnet werden. Das ist ein Meilenstein fiir
transparente Lieferketten. Produkte aus Entwal-
dung und EUDR-konforme Waren diirfen nicht ver-
mischt werden. Segregierte Lieferketten werden
verpflichtend, wo das Risiko einer solchen Vermi-
schung besteht.

2.b EU-Lieferkettenrichtlichen/
Corporate Sustainability Due
Diligence Directive (CSDDD)

Am 25.07.2024 ist die EU-Richtlinie (EU) 2024/1760
iiber die Sorgfaltspflichten von Unternehmen im
Hinblick auf Nachhaltigkeit (engl. ,Corporate
Sustainability Due Diligence Directive”, kurz:
CSDDD)***in Kraft getreten. Sie wird oftmals auch
als ,EU-Lieferkettengesetz” bezeichnet. Ziel die-
ser Richtlinie ist es, dass Unternehmen Menschen-
rechts- und Umweltrisiken minimieren und bei
negativen Auswirkungen in der sogenannten ,Ak-
tivitatenkette” und im eigenen Geschaftsbereich
Gegenmalnahmen ergreifen. Dazu sollen die Un-
ternehmen Sorgfaltsprozesse umsetzen, mit deren
Hilfe menschenrechtliche und umweltbezogene Ri-
siken identifiziert und adressiert werden.

Mit Inkrafttreten der CSDDD haben die EU-Mitglied-
staaten zwei Jahre Zeit, also spatestens bis zum
25.07.2026, um die Richtlinie in nationales Recht
umzusetzen. In Deutschland wird dafiir eine An-
passung des am 1. Januar 2023 in Kraft getretenen
deutschen Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes
(LkSG) erfolgen. Die EU-Lieferkettenrichtlinie geht
in bestimmten Aspekten {iber die Regelungen des
deutschen LkSGs hinaus. Insbesondere gelten die
Sorgfaltspflichten nach der CSDDD in der Aktivi-
tatenkette, die neben der vom LkSG ebenfalls er-
fassten Lieferkette auch Teile der nachgelagerten
Wertschopfungskette umfasst.

Zudem miissen Mitgliedstaaten in ihrem na-
tionalen Recht eine zivilrechtliche Haftungsnorm
verankern: fiir Schaden, die aufgrund der Verlet-
zung der Pflicht, Praventions- oder Abhilfemal3-
nahmen zu ergreifen, entstehen. Dariiber hinaus
wird der Katalog der Schutzgiiter, etwa in Bezug
auf den Schutz der Umwelt, gegeniiber dem LkSG
erweitert.

Die Richtlinie sieht vor, dass Unternehmen
bei VerstéRen umsatzabhdngige GeldbulRen zahlen
miissen. Die genaue Hohe der Strafe und die zu-
standige Behdrde werden von den Mitgliedstaaten
festgelegt.

Personlicher Geltungsbereich - Welche
Unternehmen fallen in den Anwendungs-
bereich der CSDDD?

Das EU-Lieferkettengesetz sieht verschiedene
Ubergangsfristen fiir den Geltungsbereich vor.
Demnach muss sie zum Beispiel erst spatestens 5
Jahre nach Inkrafttreten (also am 26. Juli 2029)
fiir Unternehmen mit mehr als 1.000 Mitarbeiten-
den und mehr als 450 Mio. Euro Nettoumsatz gel-
ten. Fiir das LkSG gilt kein Mindestumsatz.

Damit wiirden iiber die CSDDD deutlich weniger
Unternehmen als iiber das LkSG abgedeckt. Jedoch
umschreibt Art. 1 Abs. 2 CSDDD, dass ein auf natio-
naler Ebene bereits erreichtes Schutzniveau unter
bestimmten Umstanden nicht abgesenkt werden
darf. Dieses ,Verschlechterungsverbot” gilt nach
einem Rechtsgutachten von Prof. Dr. Mittag
auch in Bezug auf den Geltungsbereich. Demnach
misste die CSDDD in Deutschland so umgesetzt
werden, dass sie fiir alle Unternehmen gilt, fiir die
jetzt das LkSG gilt.

Welche Arten von Sorgfaltspflichten gel-
ten fiir Soja-Wertschopfungsketten mit
brasilianischem Ursprung?

Die Sorgfaltspflichten in der CSDDD beziehen sich
auf die Vermeidung, Verhinderung oder das Abstel-
len von bestimmten negativen Menschenrechts-
und Umweltauswirkungen. Was als negative Um-
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weltauswirkung gilt, wird hauptsachlich in Teil II
des CSDDD Anhangs (iiber Vorschriften aus inter-
nationalen Umweltiibereinkommen) definiert.?"’

Teil I des Anhangs bezieht sich wiederum auf
menschenrechtliche Rechtspositionen, beinhaltet
in den Artikeln 15 und 16 jedoch auch Beziige zu
Umweltschdadigungen wie Umweltverschmutzung,
Landschadigungen und Entwaldung, wenn diese
Menschenrechte bedrohen oder verletzen.

Die im LkSG formulierten Umwelt- und Men-
schenrechtssorgfaltspflichten gelten weiterhin.
Ab dem Zeitpunkt der Umsetzung in nationales
Recht gelten dann auch die erweiterten Umwelt-
sorgfaltspflichten. Fiir die Sojalieferkette sind hier
insbesondere folgende Pflichten aus internationa-
len Umweltabkommen relevant:

e Biodiversititsschutz basierend auf dem Uber-
einkommen iiber biologische Vielfalt (CBD),
dem Cartagena- und dem Nagoya-Protokoll,

e Schutz gefdhrdeter Arten aus der CITES Kon-
vention,

e Schutz des Naturerbes nach dem Ubereinkom-
men zum Schutz des Kultur- und Naturerbes,

e Schutz von Feuchtgebieten aus dem Uberein-
kommen von Ramsar.”**

Wasserproblematik: Kiinstliche Bewdsserung von Sojaplantagen.
Quelle: Fellipe Abreu/ISPN..

Zwischenfazit

Die deutschen und europdischen Lieferkettenge-
setze haben groRe Auswirkungen auf die Unter-
nehmen der deutschen Futtermittel und Fleisch-
produktion. Die Soja-Lieferketten der deutschen
Tierproduktion weisen erhebliche Risiken fiir Ver-
letzungen von menschenrechtlichen und umwelt-
bezogenen Pflichten auf, auf die die Unternehmen
reagieren miissen.

Das deutsche Lieferkettensorgfaltspflicht-
engesetz (LkSG) verpflichtet die Unternehmen,
Malknahmen gegen menschenrechtliche und um-
weltbezogene Risiken in ihren Soja-Lieferketten
zu ergreifen. Zu diesen Risiken gehdren etwa der
tibermalige Wasserverbrauch, der Einsatz von Pes-
tiziden im Sojaanbau sowie Landrechtskonflikte in
Brasilien. Auch wenn es sich bei Bunge um einen
indirekten Zulieferer handelt, treffen die Akteure
der deutschen Fleischindustrie aus unserer Sicht
im Verhdltnis zu Bunge die Sorgfaltspflichten des
LkSG, da tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen,
die eine Verletzung menschenrechts- oder umwelt-
bezogener Pflichten bei Bunge moglich erscheinen
lassen. Dadurch werden die Sorgfaltspflichten des
LkSG auch in Bezug auf den mittelbaren Zulieferer
aktiviert.

Demnach miissen z.B. Ténnies und Westfleisch
ihre Sojalieferketten aktiv auf entsprechende
Risiken {berpriifen und ggf. auch im Verhaltnis zu
Bunge Vorbeuge- und AbhilfemaRnahmen ergrei-
fen.

In Zukunft kommen mit der EU-Verordnung gegen
Entwaldung (EUDR) sowie der Anpassung des LkSG
an die EU-Lieferkettenrichtlinie weitere Verpflich-
tungen auf die Unternehmen zu.
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Fazit

Es gibt deutliche Hinweise, dass die deutschen
Fleischproduzenten Tonnies und Westfleisch Soja-
futtermittel des Agrarhandlers Bunge aus dem bra-
silianischen Cerrado in ihren Lieferketten nutzen,
die womoglich mit Fallen von legaler oder illegaler
Entwaldung sowie Landrechtskonflikten und Men-
schenrechtsverletzungen in Verbindung stehen.

Mit den vielfdltigen nationalen und internatio-
nalen Bemiihungen, den Amazonas-Regenwald zu
schiitzen, verlagert sich die brasilianische Soja-
produktion fiir den Export mehr und mehr in den
Cerrado, einer artenreichen bewaldeten Savanne
im Osten Brasiliens, die zu den wichtigsten Zu-
flussgebieten fiir das Amazonasbecken gehort. Ein
GroRteil des Sojas, das fiir die deutsche Nutztier-
produktion bestimmt ist, kommt mittlerweile aus
diesem Okosystem. Zahlreiche Studien, auf die
dieser Bericht Bezug nimmt, zeigen: Die Auswei-
tung der industriellen Sojaproduktion im brasi-
lianischen Cerrado geht regelmaRig mit negativen
Auswirkungen auf die lokalen Gemeinschaften und
das Okosystem einher. Insbesondere der internati-
onale Agrarhandler Bunge steht in Verbindung mit
Fallen von Umweltzerstorung fiir den Sojaanbau im
Cerrado und maglicherweise damit einhergehen-
den Menschenrechtsverletzungen. Bunge deckt
rund ein Viertel aller Importe von brasilianischem
Soja aus dem Cerrado nach Deutschland ab.

Die von uns in Kapitel ITI vorgestellten Falle zeigen
diese Risiken von Bunge noch einmal exemplarisch
auf. Die Fallbeispiele beschreiben u.a. Falle von
Landraub im Zusammenhang mit Sojafarmen in der
als ,Matopiba” bekannten Region, die vier brasili-
ansiche Bundesstaaten umfasst. Diese Farmen sol-
len Bunge in der Vergangenheit in vier Fallen direkt
und im einen Fall indirekt beliefert haben. Die Fal-
le dokumentieren neben legaler und illegaler Ent-
waldung auch, wie traditionelle Gemeinschaften
systematisch bedroht oder verdrangt werden und
ihnen der Zugang zu ihrem traditionellen Gebiet
verwehrt wird.

Die Schlachtunternehmen Tonnies und Westfleisch
weisen dadurch ihrerseits ein erhebliches Risiko
fiir Menschenrechtsverletzungen in ihren Soja-
lieferketten auf. Dieses besteht zum einen schon
abstrakt aufgrund der generell hohen Mengen an
Soja aus den Risikoregionen im Cerrado, die in der
deutschen Schweinemast verfiittert werden und
zweitens auch konkret aufgrund der deutlichen
Anhaltspunkte dafiir, dass an die von ihnen ver-
wendeten Schweine Soja des Agrarhdndlers Bunge
aus dem Cerrado verfiittert wurde und daher zum
Beispiel auch Soja von den von uns in Kapitel III
beschriebenen Fillen in ihren Lieferketten enthal-
ten sein konnte.

Dieser Bericht zeigt durch die Verfolgung
von Schiffsbhewegungen von Brasilien bis zu den
Futterproduzenten in Deutschland, durch Markt-
recherchen sowie Befragungen von Dritten, die
mutmallichen Lieferbeziehungen bis zu den
Schlachthdusern von Tonnies und Westfleisch auf.
Unsere Recherchen ergeben starke Hinweise darauf,
dass Soja aus den Hochrisikoregionen im Cerrado
iber den Landweg in die brasilianischen Exportha-
fen gelangt, von wo aus es auf Massengutfrachtern
iiber das Bunge-Silo im Hafen von Amsterdam zu
den deutschen Futtermittelherstellern Raiffeisen
Wesel, Agravis Miinster, und Agravis Dorsten in den
Hotspots der Schweineproduktion im Oldenburger-
Miinsterland und Weser-Ems-Gebiet und dann Gber
die Futtertroge der Mastbetriebe in den Schweine-
Hotspots zu den Schlachthduser von Westfleisch in
Coesfeld, Erkenschwick, Hamm und von Ténnies in
Rheda-Wiedenbriick gelangt.

Bemiihungen von Tonnies und
Westfleisch, Risiken zu mini-
mieren, reichen nicht aus

Die bisherigen Bemiihungen von Tonnies und West-
fleisch, Risiken fiir MenschenrechtsverstoRe und
Naturzerstorung in ihren Sojalieferketten zu mini-
mieren, sind aus unserer Sicht nicht ausreichend.
Vor allem deswegen, weil die physisch getrennte
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Riickverfolgung des Sojas bis zur Anbaufldche bis-
her nicht flaichendeckend erfolgt. Selbst nachhal-
tig zertifiziertes Soja kann so mit Soja vermischt
werden, das von Flachen aus Landraub und Natur-
zerstorung stammt.

Tonnies und Westfleisch beschaftigen sich seit ei-
nigen Jahren mit den Risiken fiir Naturzerstérung
in ihren Sojalieferketten. Westfleisch etwa ist Mit-
glied im Forum fiir nachhaltigere EiweiRfutter-
mittel, FONEI. Im Fortschrittshericht 2022/2023
verweist Westfleisch auf die schwierige Marktlage:
»Dennochist es mit leichtem Zeitversatz gelungen,
dass die Fiitterung aller im QS System produzierten
Tiere ab 1.1.2024 auf nachhaltig zertifiziertes Soja
umgestellt wurde. Die weitere Synchronisierung
mit den Anforderungen der EUDR ist in Bearbei-
tung.” ,Unsere Genossenschaftsmitglieder setzen
iberwiegend hofeigenes Futter ein und achten bei
der Fiitterung auf heimische EiweilRfuttermittel.
In den preissensiblen Markten ist eine Vorgabe zur
regionalen Beschaffung der EiweiRkomponenten
im Futter fiir Regional-Programme maglich - in
anderen Markten nicht verpflichtend maglich.”?%°

Westfleisch machte bei der Abfrage zum DUH-Fut-
termittelradar 2023 keine Angaben.

Tonnies verpflichtete sich im November 2021
offentlich, ab Ende 2022 bei der Fiitterung der
Schweine in Deutschland ausschliel3lich auf den
Einsatz von nachhaltigen EiweiRfuttermitteln zu
setzen. ,Der komplette Verzicht auf Soja aus Re-
genwaldgebieten und wertvollen Savannen Siid-
amerikas ist unser Beitrag zur Rettung der wichti-
gen, 6kologischen Ressourcen fiir die Welt und das
Klima“ heildt es in einer Pressemitteilung.””* Ziel
sei es, dass ,die an Tonnies gelieferten deutschen
Schweine weitgehend mit heimischen Eiweil¥fut-
termitteln und bei Soja nur mit zertifizierten Kom-
ponenten gefiittert werden, die nicht aus Abhol-
zungsflachen stammen.”??? Interessant ist, dass
Tonnies hier verspricht, dass das Soja nicht von
entsprechenden Flachen stammen soll, denn dies
wiirde eine physische Trennung, also zumindest
segregierte Lieferketten, voraussetzen und damit
verschiedene Zertifizierungssysteme ausschlieRen.

Allerdings nimmt Tonnies dieses Versprechen
bereits kurze Zeit spater wieder zuriick. In seinem
Update 2023 zu seiner Agenda T30 wird das Ziel:

Umweltzerstorung durch Brandrodung des Cerrados. Quelle: Thomas Bauer/ISPN.



100% Eiweilfuttermittel aus nachhaltigen Quel-
len und Verzicht auf Soja aus dem Tropenwald, erst
fiir 2030 angestrebt. Gleichzeitig wird eingeraumt,
dass der Anteil des nachhaltig angebauten Sojas
als Futtermittel in 2023 nur bei 78% lag.?** Das
wiirde bedeuten, dass das in 2021 gegebene Ver-
sprechen nicht eingehalten wurde.

Zertifizierungen: Kein
Allheilmittel

Um die Nachhaltigkeit ihres Sojas zu belegen, ver-
weisen Tonnies und Westfleisch vor allem auf das
seit dem 1.1.2024 verbindliche Soja-Modul des QS-
Priifsystems, dass die ausschlieBliche Verwendung
von nachhaltig zertifiziertem und umwandlungs-
freiem Soja im Futter fiir QS-zertifiziertes Fleisch
vorschreibt. Umwandlungsfrei bedeutet, dass kein
natiirliches Okosystem in landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache umgewandelt werden darf, um ein
Produkt anzubauen. Die Kriterien des Soja-Moduls
basieren auf den Leitlinien zur Sojabeschaffung
des europadischen Mischfutterverbandes FEFAC.
Diese umfassen auch Vorgaben zu verantwortungs-
vollen Arbeitsbedingungen, guten landwirtschaft-
lichen Praktiken sowie der legalen Landnutzung.
»Grundsatzlich muss die rechtliche Nutzung an den
Flachen eindeutig geklart und nachweisbar sein. Es
gilt Landnutzungskonflikte in Gebieten mit traditi-
onellen Landnutzern zu vermeiden”, heil3t es etwas
schwammig auf der Website des QS-Sojamoduls.
QS-Soja-Plusistin der Tat ein wichtiger Schritt
hin zu nachhaltigerem und umwandlungsfreiem
Soja in der Fleischproduktion. Da es verbindlich
fiir das reguldre QS-Siegel ist, deckt es fast den
gesamten Frischfleischmarkt ab. Allerdings weist
das System deutliche Mangel auf, etwa durch die
Ausrichtung auf zum Teil sehr schwache Zertifizie-
rungsmodelle, mit welchen Risiken fiir Menschen-
rechtsverletzungen und Naturzerstérung gerade
nicht hinreichend entgegengewirkt werden kann.
So wird bis Ende 2025 die sog. Massenbilan-
zierung und zum Teil sogar das noch schwachere
Book & Claim (B&C) gestattet.””® ,Alternativ zum
Bezug von QS-Sojaplus-konformer Ware kann ein
Unternehmen auch nicht gemal Anlage 4.2 zerti-
fizierte Ware kaufen und diese durch den Kauf von

Zertifikaten (Book&Claim) ausgleichen.”*?” B&C
stellt damit keinerlei Anforderungen an die Her-
kunft der Waren. Mit dem Kauf von Zertifikaten
erhalt das Unternehmen Soja, das auf dem Papier
nachhaltig ist, im Prinzip jedoch vollstandig von
frisch gerodeten Flachen stammen konnte.

Selbst bei der Massenbilanzierung wird kei-
nerlei physische Trennung von Soja, das den Anfor-
derungen entspricht und solchem, das nicht den
Anforderungen entspricht, erforderlich. ,Bei der
Massenbilanzierung ist die Vermischung von QS-
Sojaplus-konformer Ware und anderer Ware mog-
lich. Es gibt keine Anforderungen an die physische
Trennung der Ware. Im Bilanzierungssystem ist
ein Ausgleich zwischen der Menge an eingekauf-
tem und an verkauftem Soja zu schaffen.”?** Erst
ab 2026 wird dann die Segregierung von QS-kon-
formen Soja vorgeschrieben, dann sollen die Uber-
gangsfristen fiir B&C und die Massenbilanzierung
auslaufen. Wer auf die Massenbilanzierung ver-
traut, kann nicht sicher sein, nur Soja von Farmen
zu bekommen, die die Nachhaltigkeitsvorgaben er-
fiillen. Nur mit segregierten Lieferketten wird si-
chergestellt, dass das Soja ausschlie3lich von Far-
men kommt, die die Standards erfiillen.

Besonders problematisch ist, dass QS allein
auf Zertifikate setzt und davon abgeriickt ist, nur
Gold-Standards, also im Benchmarking sehr gut
abschneidende Systeme, wie Donau Soja, ProTer-
ra oder RTRS?*? zu akzeptieren und nun praktisch
auch samtliche Unternehmensstandards der gro-
Ren Agrarhdndler, etwa von ADM, Bunge oder Car-
gill akzeptiert.”?° Diese Unternehmensstandards
schneiden in der Bewertung von Zertifikaten gene-
rell schlechter ab, insbesondere mit Blick auf die
Sicherstellung von Standards.

Auch erreichen die von QS akzeptierten Zertifizie-
rungssysteme von Bunge, Cargill und ADM in einer
Analyse von Profundo nur knapp iiber 60% bzw.
68% bei der Bewertung der sozialen und menschen-
rechtlichen Kriterien.*** Inshesondere beim Schutz
der Landrechte bestehe Verbesserungsbedarf. Alle
untersuchten Zertifikate verbieten zwar die illega-
le Enteignung von Land, gleichzeitig weist die Stu-
die aber auf die mangelnde Implementierung und
Sicherstellung dieser Standards hin. Insofern ist
fraglich, ob die von QS akzeptierten Systeme die



fiir das LkSG relevanten Menschenrechtsstandards
auch tatsdchlich sicherstellen kénnen und damit
die Sorgfaltspflichten der Unternehmen automa-
tisch erfiillt sind.

AuRerdem ist es problematisch, zertifizierte
Ware von Agrarhdndlern wie Bunge und Cargill zu
erwerben, die ein besonders hohes Risiko fiir Na-
turzerstorung und Menschenrechtsverletzungen
in ihren Lieferketten haben. Wenn eine Sojafarm,
die Soja fiir Bunge anbaut, gegen Menschenrechte
verstolRt oder Walder rodet, tragt die gleichzeitige
Produktion von Soja nach hohen Standards auf an-
deren Flachen fiir den deutschen Markt nicht zur
Losung dieser Probleme bei. Positive Veranderung
passiert hier nur, wenn die Futtermittelbranche
zum Beispiel Druck auf Bunge ausiibt, samtliche
problematischen Farmen aus seiner Lieferkette zu
entfernen.

Auch die Futtermittelbranche hat das QS-So-
ja-Modul mitverhandelt. Fiir sie ist das Modul eben-
falls das entscheidende Instrument, um Nachhal-
tigkeitsanforderungen und gesetzlichen Vorgaben
nachzukommen, wie fiir die ab Ende 2025 gelten-
de EU-Entwaldungsverordnung (EUDR). Allerdings
wurde mit der Zeit klar, dass das QS-Modul allein
nicht automatisch die Erfiillung der EUDR sicher-
stellt. Die Verordnung ist aus gutem Grund so ge-
staltet, dass Zertifikate nicht ausreichen, um die
Vorgaben zu erfiillen, sondern die Unternehmen,
soweit sie keine KMUs sind, selbst die Sorgfalts-
pflichten zu erfiillen haben, und dementsprechend
selbst die getrennte Riickverfolgbarkeit bis hin
zur Anbaufldche gewdhrleisten und entsprechen-
de Nachweise fiir die Entwaldungsfreiheit und die
Legalitat der Ware vorlegen miissen. Auch nach
dem LkSG gilt, dass Branchenvereinbarungen wie
QS und die entsprechenden Zertifizierungen for-
mal die Unternehmen nicht automatisch von ihren
Sorgfaltspflichten entbinden.

Auch AGRAVIS gibt in einem Trendbrief zum
Thema Entwaldungsfreie Lieferketten vom De-
zember 2023 an: ,AGRAVIS bezieht bereits heute
nachweislich entwaldungsfreie Ware und doku-
mentiert dies auch liickenlos. [...] Christian Griit-
ters, damals Bereichsleiter Dienstleistungen und
Nachhaltigkeit rdumte aber ein: “Nachweislich
segregierte entwaldungsfreie Ware werden wir in
den nachsten Jahren fiir den Bedarf der EU schlicht

nicht bekommen.”*** Die ca. 30 Millionen Tonnen
Sojaschrotbedarf der EU sind in den Urspriingen als
Bohne oder als Schrot momentan nicht komplett zu
segregieren. Zum einen kommt es bei der Inlands-
logistik zu den groRen Exporthafen in den Urspriin-
gen zur Vermischung mit nicht zertifizierter Ware
und zum anderen stoRRen die Terminals schon jetzt
ohne Segregierung an ihre Grenzen. Spatestens in
den Exporthafen lassen sich zertifizierte und nicht
zertifizierte Ware momentan nicht auseinander-
halten. In den Hafen und im Inland muss massiv
in Beton investiert werden, um den Anforderungen
gerecht zu werden. Dies dauert Jahre, auBerdem
muss zusatzliche Flache gerodet werden, Silos und
Lager miissen gebaut werden und Ware muss mit
LKW zusatzliche groRere Strecken zuriicklegen, um
in den entsprechenden Segregationsldagern zusam-
mengefiihrt zu werden.”

Intransparente Sojalieferketten
gefahrden Menschenrechte

Die Sojalieferketten der Schweinefleischerzeugung
sind in weiten Teilen intransparent. Eine physisch
getrennte Riickverfolgung findet noch nicht fla-
chendeckend statt. Daran @ndern auch die meisten
Zertifizierungssysteme nichts, die jetzt durch das
QS-Soja-Modul fiir groRe Teile der Fleischbranche
verbindlich werden. Die fiir die Erfiillung der EUDR
erforderlichen segregierten Riickverfolgungssys-
teme fiir Sojas befinden sich noch im Aufbau.

Dies fiihrt schlussendlich dazu, dass die Mas-
ter und Schlachter hdufig keine Kenntnis iiber den
Warenursprung und die Umstdnde der Herstellung
haben. Tonnies verweist in Antwortschreiben an
die Deutsche Umwelthilfe und Mighty Earth hadu-
fig darauf, dass sie Soja nicht direkt einsetzen.
Die Verantwortung wird so auf die Mastbetriebe
und Futterproduzenten abgeschoben die, wie in
Kapitel V dargestellt, bereits unter hohem Kosten-
druck stehen und hdufig von der Marktmacht der
Schlachtbetriebe abhangig sind. Die Entwicklung
des QS-Moduls sollte diesen Konflikt wohl befrie-
den, indem man in einer Branchenldosung einheit-
liche Standards festschrieb.

Das deutsche Lieferkettensorgfaltspflicht-
engesetz (LkSG) verpflichtet die Unternehmen,



MalRnahmen gegen menschenrechtliche und um-
weltbezogene Risiken in ihren Soja-Lieferketten
zu ergreifen. Zu diesen Risiken gehdren etwa der
iibermdRige Wasserverbrauch, der Einsatz von
Pestiziden im Sojaanbau sowie Landrechtskonflik-
te in Brasilien. Auch wenn es sich bei Bunge um
einen indirekten Zulieferer von Tonnies und West-
fleisch handelt, treffen die Akteure der deutschen
Fleischindustrie aus unserer Sicht im Verhaltnis zu
Bunge die Sorgfaltspflichten des LkSG, da ihnen
tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen, die eine
Verletzung menschenrechts- oder umweltbezoge-
ner Pflichten bei Bunge moglich erscheinen lassen.
Denn die Deutsche Umwelthilfe und Mighty Earth
haben sowohl Tonnies und Westfleisch als auch
wichtige Akteure der Futtermittelindustrie in den
vergangenen Jahren mehrmals schriftlich auf Ri-
siken in ihren Sojalieferketten, auch in Bezug auf
Bunge, hingewiesen. Zuletzt im Friihsommer 2023.
Demnach miissten Tonnies und Westfleisch die
Sorgfaltspflichten nach dem LkSG auch in Bezug
auf ihren mittelbaren Zulieferer Bunge erfiillen,
und den Hinweisen nachgehen sowie angemessene
MalRnahmen ergreifen.

Zusammenfassend ergeben unsere Recherchen
starke Hinweise darauf, dass Tonnies und West-
fleisch Soja von Bunge in ihren Lieferketten auf-
weisen, das womoglich mit Menschenrechtsver-
stolRen im brasilianischen Cerrado in Verbindung
steht. Aufgrund der alleinigen Fokussierung auf
Zertifizierungen, die zudem zum Teil die physische
Trennung des Sojas nicht sicherstellen, Schwachen
bei der Durchsetzung und Sicherstellung der Stan-
dards aufweisen sowie bei sozialen und menschen-
rechtlichen Standards Mangel haben, begegnen die
Fleischkonzerne den Risiken fiir Menschenrechts-
verletzungen in ihren physischen Lieferketten
nicht hinreichend. Daher bestehen groRe Zweifel,
dass sie die Anforderungen des deutschen Liefer-
kettensorgfaltspflichtengesetzes (LkSG) erfiillen.
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Instituto Sociedade, Populacdo e Natureza (ISPN) ist eine brasilia-
nische-gemeinniitzige zivilgesellschaftliche Organisation. Sie setzt
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tiitzt und Strategien zur Anpassung an den Klimawandel fordert.



Forderungen

Aus den beschriebenen Risiken und Problemen er-
geben sich notwendige Handlungsschritte, welche
die Akteure aus Wirtschaft und Politik umsetzen
sollten. Zum einen, um das Risiko von Menschen-
rechtsverletzungen und Naturzerstorung in den
Lieferketten fiir deutsches Schweinefleisch sicher
ausschlief’en zu konnen und zum anderen, um Ein-
flussmaglichkeiten auf wichtige Akteure wie die
Agrartrader aktiv zu nutzen, um die Situation vor
Ort in den Anbauregionen effektiv zu verbessern.

Forderungen an die
deutschen Fleischverarbeiter
und Futtermittelhandler

Stoppen Sie die Entwaldung und Umwandlung
aller natiirlichen Okosysteme im eigenen Betrieb
und in den Soja-Lieferketten gemal® AFI-Defini-
tion.

Achten Sie international anerkannte Menschen-
rechte, einschliellich der Rechte der indigenen
Volker, der lokalen Gemeinschaften, der Arbeitneh-
mer:innen und anderer Personen, die von den Akti-
vitdaten des Unternehmens betroffen sein konnen,
auch in Bezug auf die Achtung des Eigentums und
das Recht, eine freie, vorherige und informierte
Zustimmung zu Landnutzungsanderungen zu er-
teilen oder zu verweigern (FPIC).

Halten Sie sich an Cut-Off Dates mit einem Stich-
tag nicht spater als 2020 (unter Beriicksichti-
gung etablierter friiherer Stichtage, vgl. AFi)

Setzen Sie segregierte Soja-Lieferketten kon-
sequent um. Andere Modelle wie die Massenbilan-
zierung konnen Risiken in den Lieferketten nicht
ausschlielRen. Die Segregierung bietet Transparenz
und Riickverfolgbarkeit und garantiert die Einhal-
tung dkologischer und sozialer Standards.

Zertifikate alleine reichen nicht aus, um Risi-
ken fiir Menschenrechtsverletzung und Natur-
zerstorung konsequent auszuschlieRen: Zerti-
fikate spielen zwar eine wichtige Rolle, etwa bei
der Entwicklung von Standards, der Transparenz
und Informationsbeschaffung. Sie konnen aber die
Durchfiihrung eigenstandiger Sorgfaltspflichten
sowie die Interaktion mit den Zulieferern nicht er-
setzen. Viele Zertifizierungssysteme weisen zudem
starke Mangel auf, inshbesondere mit Blick auf die
getrennte Riickverfolgbarkeit, das Lieferketten-
modell sowie die unabhdngige Sicherung und Ge-
wahrleistung der Standards. Bestimmte Zertifikate
von Unternehmen wie z.B. Bunge oder Cargill, die
ein generell groRes Risiko fiir Menschenrechtsver-
letzungen und Umweltrechtsverletzungen haben
und nur in Teilbereichen nachhaltig produzieren,
sollten ausgeschlossen werden.

SchlieBen Sie problematische Sojalieferanten
konsequent aus: Drangen Sie Agrarhandler wie
Bunge dazu, konsequent Lieferanten auszuschlie-
Ren, die sich nicht an die festgelegten Nachhaltig-
keitsstandards halten. Studien deuten darauf hin,
dass in Brasilien nur relativ wenige Farmen mit Na-
turzerstorung und Menschenrechtsverletzung in
Zusammenhang stehen.**° Diese gilt es konsequent
aus der Lieferkette auszuschlieBen und so den
Druck auf die nicht nachhaltigen Unternehmen zur
Anderung ihre Praktiken zu erhéhen.

Formulieren Sie die klare Forderung an Agrar-
handler wie Bunge, problematische Farmen kon-
sequent aus ihren Lieferketten auszuschlieRen.
Drohen Sie andernfalls mit klaren Konsequenzen.

Fordern Sie die Transformation Ihrer Zulieferer.
Unterstiitzen Sie nachhaltige Praktiken Ihrer Zu-
lieferer. Bauen Sie langfristige Partnerschaften
mit Akteuren auf, die die Standards einhalten und
nachhaltig agieren, um eine zukunftssichere und
verantwortungsvolle Rohstoffversorgung zu ge-
wahrleisten.



Setzen Sie fortschrittliche MRV-Systeme ein:
Nutzen Sie Systeme zur Uberwachung, Berichter-
stattung und Uberpriifung (Monitoring, Reporting,
Verification, kurz MRV) ihrer Sojalieferkette. Diese
Systeme sind unerldsslich, um die Transparenz zu
erhohen und sicherzustellen, dass Ihre Lieferket-
ten entwaldungsfrei und menschenrechtskonform
sind. Nutzen Sie diese Tools, um den Fortschritt in
Ihren Nachhaltigkeitszielen zu dokumentieren, re-
gelmadRige Berichte vorzulegen und unabhangige
Uberpriifungen durchfiihren zu lassen. Nur so kdn-
nen Sie eine nachhaltige Produktion garantieren
und den Anforderungen an verantwortungsvolle
Lieferketten gerecht werden. Daneben kdnnen Sie
so Ihre betriebliche Effizienz steigern und Ihr be-
triebliches Risiko minimieren.

Branchenlosungen sollten nicht allein auf Zer-
tifizierungssystemen basieren: Treiben Sie eine
Implementierung von MRV-Systemen in Branchen-
vereinbarungen voran.

Zusatzliche Forderungen an
die Fleischverarbeiter

Setzen Sie auf eine nachhaltige Zusammenarbeit
mit Zulieferern: Geben Sie Vorgaben zur Nach-
haltigkeit nicht einfach nur an die vorgelagerten
Betriebe ab, sondern unterstiitzen Sie die Master
bei der Umstellung auf nachhaltigere Eiweil3fut-
termittel. Stellen Sie sicher, dass Ihre Nachhal-
tigkeitsansatze nicht nur einzelne Unternehmen
betreffen, sondern alle Ihre Zulieferer motivieren,
ihren gesamten Betrieb nachhaltiger auszurich-
ten. Fordern Sie eine enge Zusammenarbeit, um
systemische Veranderungen entlang der gesamten
Wertschopfungskette zu erreichen.

Sollten im Zuge der Umsetzung von umwand-
lungsfreien Lieferketten die Erzeugungskosten
steigen, dann miissen Landwirt:innen das Recht
erhalten, die steigenden Produktionskosten an das
nachste Glied der Wertschopfungskette weiterzu-
geben.

Forderung von heimischen Futtermitteln: Unter-
stiitzen Sie Ansatze, die auf den Einsatz heimi-
scher und nachhaltig produzierter Futterpflanzen

abzielen, um die Abhangigkeit von importierten
Futtermitteln zu verringern und okologische Aus-
wirkungen zu minimieren.

Alternative Fiitterungskonzepte unterstiitzen:
Entwickeln und fordern Sie alternative Fiitterungs-
konzepte, die auf Nachhaltigkeit und Ressourcen-
schonung abzielen, um den 6kologischen FuRab-
druck der Fleischproduktion weiter zu reduzieren.

Zusatzliche Forderungen an
die Futtermittelhandler

Erhohen Sie den Anteil von heimischen/ euro-
paischen EiweilRfuttermitteln in Ihren Futter-
mitteln kontinuierlich. Durch Optimierung der
Futterration (z.B. Senkung des Rohproteingehal-
tes) konnen je nach Tierart die Anteile von Soja in
der Futterration reduziert werden. Dariiber hinaus
kann Soja aus Ubersee in der Futterration durch
heimisch/ europdische Eiweil’futtermittel, insbe-
sondere Leguminosen wie Erbsen, Ackerbohne oder
Lupine, substituiert werden.

Forderungen an die Supermarkte
und die Systemgastronomie

Transparenz und Riickverfolgbarkeit: Verlangen
Sie volle Transparenz und getrennte Riickverfolg-
barkeit in Ihren Lieferketten. Nur so konnen Sie
die gesetzlichen Anforderungen erfiillen und die
Nachhaltigkeit Ihrer Sojawertschopfungskette er-
hohen.

Ausschluss von Hochrisikoakteuren: Uben sie
Druck auf ihre Lieferanten tierischer Erzeugnisse
aus, um Hochrisikolieferanten wie Bunge aus den
Lieferketten auszuschlielen, bis diese nachweis-
lich die Risiken mindern. Unterstiitzen Sie Ihre Zu-
lieferer bei diesem Vorhaben.

Entwicklung einer Strategie hin zu einer pflan-
zenbasierten Ernahrung: Fordern Sie den Verkauf
vegetarischer Alternativen und entwickeln Sie 6f-
fentliche und messbare Ziele, wie Sie die Zunahme
des Verkaufs vegetarischer Proteine fordern und



die Menge an verkauften tierischen Proteinen re-
duzieren wollen.

Heimische Futtermittel: Erhohen Sie die Nachfra-
ge nach heimischen Alternativen wie Leguminosen
oder Sonnenblumenkernschrot, um Sojaimporte
aus Ubersee zu reduzieren.

Heimisches Soja: Fordern Sie gezielt den Bezug
von nachhaltigem Soja aus Europa und starken
Sie durch Ihre Nachfrage das Angebot an Soja aus
Deutschland und Europa.

Forderungen an die Bundesre-
gierung

Konsequente Durchsetzung des LkSG: Die Bun-
desregierung sollte die Umsetzung des LkSG und
konsequente Uberpriifung der Sorgfaltspflichten
durchsetzen und dabei Hinweisen von Dritten
nachgehen.

Strikte nationale Umsetzung und Durchset-
zung der EUDR: Die Bundesregierung sollte die
EUDR konsequent umsetzen und dafiir sorgen, dass
strenge Kontrollen eingefiihrt werden. Die fiir die
Umsetzung der EUDR zustdandige Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) muss finan-
ziell und personell gestarkt werden, um die Vor-
schriften effektiv durchzusetzen.

Engagement in Briissel: Die Bundesregierung soll-
te die EU-Verordnung gegen Entwaldung (EUDR) in
Briissel nach der nun angekiindigten Verschiebung
konsequent gegen weitere Versuche der Schwa-
chung und Aufweichung verteidigen.

Ausweitung der EUDR: Die Regierung soll sich fiir
die Ausweitung der Verordnung auf andere Okosys-
teme, sonstige bewaldete Flachen und den Finanz-
sektor einsetzen. Sonst droht sich die Zerstorung
der Walder fiir den Anbau, u.a. von Soja, auf andere
wichtige Okosysteme zu verlagern. Der Finanzsek-
tor ist zudem essentiell, um die finanzielle Aus-
stattung der Unternehmen zu unterbinden, die fiir
die Naturzerstérung und Menschenrechtsverlet-
zung verantwortlich sind.

Unterstiitzung von Produktionslandern: Die
Bundesregierung sollte sich fiir die Unterstiitzung
von Kleinbduer:innen bei der Umsetzung der EUDR
einsetzen und Produktionslander bei der Einhal-
tung der Standards unterstiitzen. Unterstiitzen
Sie Kleinbduer:innen bei der Umsetzung der EUDR.
Dies umfasst die Einbeziehung der Kleinbauer:in-
nen in Diskussionen zu Riickverfolgbarkeit, Kosten
und fairen Preisen, um sicherzustellen, dass ihre
Interessen gewahrt bleiben. Zudem sollte die EU
technische, finanzielle und rechtliche Unterstiit-
zung bereitstellen, damit Kleinbauern die Anforde-
rungen der EUDR erfiillen kénnen. Nationale Riick-
verfolgbarkeitssysteme sollten gefordert werden,
um den Zugang zu nachhaltigen Lieferketten zu er-
leichtern. SchlieRlich ist der direkte Marktzugang
von Kleinbduer:innen verbessert werden, um ihre
Position in nachhaltigen Lieferketten zu starken.



Entwaldungsgrenze zwischen industrieller Landwirtschaft und natiirlichem Cerrado. Quelle: Victor Moriyama, RFN.
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